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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Juditou Knocikovou v spore zalobcu Z. a televizia H., M.: XX XXX
XXX, so sidlom Y., D. dolina, proti zalovanému: Z. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. 1., L. J. XXX/XX, o
zaplatenie 629,48 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany j e p o vi n ny zaplatit Zalobcovi Ghrady za mesiace august 2016 aZ marec 2019 v celkove;
vySke 148,48 eur, pokutu vo vySke 17,- eur a nahradu postovych sadzieb vo vyske 1,45 eur, vSetko do
3 mesiacov po pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySnej Castis a zalobazamieta.

1l. Ziadna zo stran sporu n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou, dorugenou stidu dfia 16.08.2018, doméahal od Zalovaného zaplatenia sumy 629,48
eur, uhrady poStovného 1,45 eur a nahrady trov konania. Uviedol, Ze Zalovany je platitefom uhrady za
sluzby verejnosti zo zakona podla § 3 pism. a), §6 ods. 1 a § 7 zak. & 340/2012 Z.z. o uhrade za
sluzby verejnosti poskytované RTVS vo vyske 4,64 eur mesadéne. Zalobca kontroloval uhrady a zistil, ze
Zalovany nezaplatil Uhrady za obdobie od 01.04.2008 do 31.03.2019 t.j. za 132 mesiacov t.j. 11 rokov
v celkovej vyske 612,48 eur. Zalobca podia § 10 ods. 2 cit. z&k. vyzval Zalovaného na zaplatenie tohto
dlhu v lehote 30 dni od dorugenia vyzvy, avSak bezvysledne. Nezaplatenim dlZnej uhrady v uvedenej
lehote Zalobcovi vznikol narok podfa § 10 ods. 3 cit. zak. na pokutu vo vyske 17,- eur a podla § 10
ods. 2,3 na zaplatenie po$tovnych sadzieb spojenych s vymahanim vo vyske 1,45 eur. Zalobca svoje
skutkové tvrdenia preukazoval vyzvou na zaplatenie nedoplatku s doruéenkou, sumarom predpisov a
platieb, potvrdenim posty o cene zasielky, vypisom z evidencie odberatelov elektrickej energie.

2.Na navrh zalobcu tunajsi sud vydal dria 22.10.2019 platopny rozkaz pod ¢.k. 12Csp/60/2019-37,
ktorym zaviazal zalovaného k uhrade sumy 629,48 eur s pril. Zalovany podal proti platobnému rozkazu
riadne a v€as odpor, preto bol zruSeny a sud vo veci dalej konal.

3.Zalovany v odpore Zalobu zamietnut v &asti, v ktorej povaZoval narok Zalobcu za premléany podla §
100 a § 101 Obc¢ianskeho zakonnika v 3-ro¢nej premliacej lehote. Podla Zalovaného preml&ané nie su
mesacné uhrady nezaplatené pred augustom 2016, teda od jula 2016 do marca 2019 t.j. za 32 mesiacov
po 4,64 eur, celkovo vo vyske 148,48 eur, pokuta vo vySke 17,- eur a postovné vo vySke 1,45 eur. V
nepremliCanej Casti naroku Zalovany Zalobu nenamietal.



4.Podfa § 297 pism. b) CSP sud vo veci nenariadil pojednavanie, pretozZe islo iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000,- eur.

5.Sud vykonal dokazovanie listinami a to zalobou, vyzvou na zaplatenie nedoplatku s doru¢enkou,
sumarom predpisov a platieb, potvrdenim posty o cene zasielky, vypisom z evidencie odberatefov
elektrickej energie a zistil tento skutkovy stav veci:

6.Podla vypisu z evidencie (databazy) Slovenskej energetiky a.s. so sidlom v Ziline bolo zistené, ze
Zalovany bol odberatelom elektrickej energie na odbernom mieste llava, L. Stura 17 od dfia 10.10.2005.
Zalobca evidoval nedoplatok na Uhrade za sluzby RTVS od 01.04.2008 do 31.03.2019 a Zaloval toto
obdobie, teda za 132 mesiacov po 4,64 eur, spolu 612,48 eur. Zalobca listom zo dfia 05.03.2019 podla §
10 ods. 2 cit. zak. vyzval Zalovaného na zaplatenie tohto dlhu v lehote 30 dni od doru&enia vyzvy, avSak
bezvysledne. Podla poStovej doru¢enky Zalovany vyzvu prevzal dfia 15.03.2019. Podla potvrdenia
Slovenskej posty tarifna cena za odoslanie uvedenej vyzvy bola 1,45 eur.

7.Podla § 3 pism. a) zak. &. 340/2012 Z.z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom
a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni v €ase odberu, platitel
uhrady je fyzicka osoba, ktora je evidovana dodavatelom elektriny 2) v evidencii odberatefov elektriny
v domacnosti 3) ako odberatel elektriny v domacnosti 2) v odbernom mieste, 2) pre spotrebu v byte
alebo v rodinnom dome.

8.Podfa § 6 ods. 1 cit. zak. platitel podfa § 3 pism. a) plati uhradu 4,64 eura za kazdy aj za€aty kalendarny
mesiac. Platitel podla § 3 pism. a), ktory je evidovany dodavatelom elektriny v evidencii odberatefov
elektriny v domacnosti vo viacerych odbernych miestach, plati Uhradu len za jedno odberné miesto, ak
vznik tejto skuto€nosti oznami a preukaze vyberatelovi Uhrady podfla § 9 ods. 6 pism. c).

9.Podlfa § 7 ods. 1,2 cit. zak. (ods. 1) povinnost platit uhradu vznika od prvého dha kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitelom, a zanika posledny
deni kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitelom. (ods. 2) Uhrada sa plati mesacne;
Uhradu za prislusny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dna prislusného
kalendarneho mesiaca.

10.Podfa § 10 ods. 1,2,3 cit. zak. (ods. 1) platitel, ktory nezaplati thradu podfa § 7, je v omeskani so
zaplatenim uhrady. (ods. 2) Ak vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel je v ome8kani so zaplatenim Uhrady,
je povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skuto€nosti na zaplatenie tejto uhrady a na
zaplatenie postovych sadzieb 23) suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie uhrady. (ods. 3) Ak platitel
podla § 3 pism. a) nezaplati uhradu a poStové sadzby v lehote do 30 dni od dorucenia vyzvy podla
odseku 2, platitel je povinny zaplatit vyberatefovi uhrady aj pokutu 17 eur.

11.Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

12.Podla § § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

13.Z vykonaného dokazovania bolo nesporné, Zze Zalovany bol odberatefom elektrickej energie na
odbernom mieste llava, L. Stara 17 od diia 10.10.2005 aZ doteraz a Zalobcovi neuhradzal mesaéné
Uhrady za poskytované sluzby RTVS za toto i Zalované obdobie a neuhradil ani v 30-dfiovej
zakonnej lehote po prevzati pisomnej vyzvy na uhradu diZznych Zalovanych sum. Na zaklade citovanych
ustanoveni Zalobca Zaloval Zalovaného na zaplatenie mesaénych uhrad za poskytované sluzby vo vySke
4,64 eur za 132 Zalovanych mesiacov, spolu vo vySke 612,48 eur, na zaplatenie pokuty vo vysSke 17,-
eur a na zaplatenie poStovych nakladov na doru€enie vyzvy vo vySke 1,45 eur.

14.Zalovany vzniesol namietku preml&ania podia § 100 ods. 1 a § 101 Obgianskeho zakonnika a na
jej zaklade sud skumal, & a v akom rozsahu je pravo zalobcu premi¢ané. Podla vysSie citovanych
ustanoveni § 6 ods. 1, 7 ods. 1,2 zak. &. 340/2012 Z.z. je Zalovany ako odberatel elektrickej energie



povinny platit Zalobcovi mesac&né uhrady vo vyske 4,64 eur od zaliatku evidencie mesacne za kazdy
prisludny kalendarny mesiac vzdy do posledného dina prislusného kalendarneho mesiaca. Tym je
zakonom ur€ena splatnost jednotlivych mesalnych dhrad a zarover uréeny den, kedy sa pravo mohlo
vykonat po prvy raz ( §101 Obc&ianskeho zdkonnika), od ktorého sa zacina pocitat premi€acia lehota t.|.
1. defi nasledujiceho mesiaca. V danom pripade ide o 3-roént preml&aciu lehotu. Zalobca podal Zalobu
na sud dfia 16.08.2019 a nepreml€ané bolo pravo na zaplatenie splatnych uhrad za 3 roky dozadu, t.j.
splatnych ku driu 01.08.2019 az 01.08.2016, teda uhrad za mesiace jul 2016 az 31.03.2019, ¢o je 32
mesiacov x 4,64 eur t.j. 612,48 eur. Pravo na zaplatenie mesacnych Uhrad za predchadzajuce mesiace
maj 2016 spatne az do 01.04.2008 su premi¢ané, ¢im doslo k strate ich vymahatelnosti a k zamietnutiu
Zaloby v tejto €asti. Na toto premi€anie nema Ziadny vplyv povinnost Zalobcu pred podanim Zaloby
najskér vyzvat Zalovaného na dobrovolné zaplatenie splatnych uhrad v lehote 30 dni podfa § 10 ods.
1,2,3 cit. zak. po zisteni nedoplatku. Ani ¢as, kedy Zalobca zistil vySku a obdobie neuhradenych thrad
Zalovanym nema Ziadny vplyv na plynutie premliCacej lehoty, pretoZe zaciatok plynutia lehoty je dany
podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika objektivnou skuto&nost'ou a to dfiom, kedy sa pravo mohlo po 1. raz
vykonat, teda splatnostou mesaénych uhrad, €o je uréené znenim § 6 a 7 cit. zak. Podfla ustanovenia
§ 101 Obcianskeho zakonnika i sudnej praxe ( rozsudok KS Bansky Bystrica sp. zn. 41CoCsp/22/2020
zo dna 01.07.2020) ucelom § 101 Obcianskeho zakonnika je zabranit vyCkavaniu veritefa s vyuzitim
svojho prava na zaplatenie dlhu pri omeSkani diznika a motivovat' ho k ¢o najskorSiemu vymahaniu
svojej pohladavky, ak neddjde k dobrovolnému pineniu. Sud vyhovel Zalobe v nepremli€anej Casti, ktoré
nebola sporna a vo zvySnej Easti Zalobu zamietol pre premi€anie prava.

15.Podfa § 255 ods. 2 CSP ( Civilného sporového poriadku) sud nepriznal pomerne UspeSnym stranam
sporu nahradu trov konania pre ich pomerny uspech v polovici.

16.Podla § 232 ods. 3 CSP sud urcil dlhSiu lehotu na plnenie vzhfadom na zhorSenu ekonomicku situaciu
pre pandémiu ochorenia COVID-19.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je m o 2 n é podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Trenc&ine prostrednictvom tunajSieho sudu pisomne alebo elektronicky so zaru¢enym elektronickym
podpisom.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP ,odvolacie dévody“ (ods.1) odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP ,Novoty v odvolacom konani“ - prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



