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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX
v C., pre precin kradeze v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona k § 212 ods. 1 pism. b), ods.
2 pism. a) Trestného zakona a iné, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Trnava proti rozsudku
Okresného sudu Trnava €.k. 9T/37/2020-527 zo dra 14.04.2023, na verejnom zasadnuti konanom dfia
16.04.2024 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie okresného prokuratora,zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢€.k. 9T/37/2020-527 zo difia 14.04.2023 bol
obzalovany A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom D., podla § 285 pism. c) Trestného poriadku
oslobodeny spod obzaloby Okresnej prokuratury Trnava €. 1 Pv 384/18/2207-44 zo dfia 12.05.2020 pre
skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona k
§ 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného zakona a precin poSkodzovania cudzej veci podfa §
245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ktorych sa mal dopustit' na tom skutkovom zaklade,

ze

obZalovany A. B. v presnejSie nezistenom €ase od 19:45 hod. da 17.07.2018 do 06:35 hod. dfia
18.07.2018, v Trnave na ul. Botanickej, na parkovisku pri detskej Skdlke sa pokusil odcudzit tam
zaparkované a riadne uzamknuté osobné motorové vozidlo zn. Skoda Rapid, ECV:E., Sedej metalizy
tmavej, r.v. 2016, VIN: E., typ motora CJZC875861 v hodnote 10 070,-Eur, tym spdsobom, Ze nezistenym
predmetom vypacil pravé zadné dvere, cez ktoré sa dostal do interiéru vozidla a nasledne sa presunul
na miesto vodi¢a, kde plochym skrutkovatom so Sirkou plochej &asti koreSpondujucou s velkostou
kfucového otvoru vypdgil cylindrickl vioZku zadmku riadenia vozidla, priCom doSlo aj k poskodeniu
riadiacej jednotky, kedZe sa mu vozidlo nepodarilo nastartovat, z miesta inu usiel, &im poSkodenim
vozidla spbsobil majitelovi vozidla F. G. Skodu vo vySke 3.782,18,- Eur,

pretoZe nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obzZalovany.

O naroku na nahradu Skody rozhodol okresny sud podfa § 288 ods. 3 Trestného poriadku tak, Ze
poskodenu spolo¢nost’ UNIQAV\ pojistovna, a.s., pobocka poistovne z iného &lenského Statu, so sidlom:
Krasovského 15, Bratislava, ICO: 53 812 948, odkazal s narokom na nahradu skody vo vyske 3.782,18
€ na civilny proces.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. I. 527-530.



Proti tomuto rozsudku podal bezprostredne po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani odvolanie
okresny prokurator, ktory odvolanie pisomne oddvodnil na &.1. 531.

Okresny prokurator sa nestotoznil s rozhodnutim okresného sudu, napadnuty rozsudok povazuje za
nezakonny. Poukazuje na to, Ze postoj obZalovaného k veci nebol celkom zrejmy, nakolko v pripravhom
konani odmietol vypovedat, pricom na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny a sudu predostrel
absurdnu legendu o svojej dobrodinnosti, a to ako poskytuje svoje obnosené Satstvo dalSim osobam,
ktoré mohli jeho pachovu stopu vniest do predmetného vozidla. Takuto obhajobu povaZzuje prokurator za
u€elovu s evidentnou snahou zbavit sa trestnej zodpovednosti za spachany skutok, Comu nasvedCuje aj
taktizovanie vo vztahu k vypovedi ku skutku. ObZalovany je $pecialnym recidivistom, ktory bol doposial
dvanastkrat sudne trestany v prevaznej miere pre majetkovu trestnu &innost. Finanéné prostriedky
si dlhodobo zadovazoval pachanim trestnej €innosti. Z rozsudkov v predchadzajicich odsudeniach
vyplyva, Ze obZalovany pri svojej trestnej Cinnosti pouziva rovnaky modus operandi, s rovnakym
priebehom a rovnakym vysledkom ako tomu bolo aj v tejto trestnej veci. Poukazal aj na vyjadrenie
samotného poskodeného, ktory vylucil moznost, Ze by sa v minulosti obZalovany nachadzal v jeho
vozidle, vozidlo uzival vylu€ne on sam, nikomu ho nepoZiciaval. Pokial ide o pachové stopy, tieto boli
zistené na obhliadke miesta Cinu v sulade so zakonom. Pri stope €. 4 a 5 bola ustalena totoznost’
s pachovou stopou samotného obzalovaného, z €oho mozno ustalit totoznost obzalovaného ako
pachatela tohto skutku. Prokurator pritom poukéazal na vypoved svedka D., prisluSnika PZ, ktory realne
vykonal identifikaciu a porovnavanie pachovych stdp, ktory uviedol, Zze €innost' vykonaval spolahlivo
a bez zavad, v minulosti sa mu nikdy nestalo, Ze by vysledok jeho prace bol vyvrateny inymi dékazmi,
prakticky nepripustal opak. Prokurator ma za to, Zze v prejednavanej veci niet Ziadnej pochybnosti o tom,
Ze skutok spachal obZalovany. Vzhfadom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud podfa § 321 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku zruSil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil
vec okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol.

Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dfia 16.04.2024 za pritomnosti zastupkyne
Krajskej prokuratury v Trnave, obZalovaného a jeho obhajcu. Verejného zasadnutia sa nezucastnil
splnomocnenec poskodenej spoloénosti, na ¢o odvolaci sud vyhlasil uznesenie, ktorym rozhodol,
Ze verejné zasadnutie vykona v nepritomnosti splnomocnenca poSkodenej. Zastupkyfia Krajskej
prokuratury v Trnave zotrvala na podanom odvolani, dévody neZiadala zmenit' ani doplnit. Odvolaci
sud oboznamil pritomnych s napadnutym rozsudkom, odvolanim prokuratora Okresnej prokuratary
Trnava, odpisom registra trestov na obZalovaného ako aj podstatnym obsahom spisu. Procesné
strany nemali Ziadne pripomienky k oboznamovanému obsahu spisového materialu, ani navrhy na
doplnenie dokazovania. Zastupkyfia Krajskej prokuratury v Trnave sa v plnom rozsahu pridrzala obsahu
odvolania, neziadala ni€ doplnit, priom zotrvala aj na odvolacom navrhu, napadnuty rozsudok povaZzuje
za nezakonny. Obhajca obZalovaného navrhol odvolanie prokuratora zamietnut ako neddvodné.
Obzalovany sa pridrzal a stotoznil s navrhom svojho obhajcu.

Podla ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316
ods. 1 Trestného poriadku, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiuma
zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku, event. napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie ako i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1 Trestného poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 Trestného poriadku odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry Trnava nie je dévodné, v désledku ¢oho su splnené
podmienky pre jeho zamietnutie v zmysle § 319 Trestného poriadku.

Zasada nalezitého zistenia skutkového stavu je jednou z kfu€ovych zasad trestného konania a je
uzko prepojena s ostatymi zasadami, najméa so zasadou stihania len zo zakonnych dévodov, zdsadou
prezumpcie neviny i prava na obhajobu. Nalezité zistenie skutkového stavu je zakladnym predpokladom
na to, aby trestné stihanie bolo vedené v sulade so zdkonom a je zaroveh podmienkou pre vydanie
spravodlivého rozhodnutia, a to nielen Ciastkového rozhodnutia organu c&inného trestom konani v
jednotlivych &tadiach trestného konania, ale predovsetkym koneéného rozhodnutia sudu o vine a



treste obZalovaného. Zasada zistenia skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti sa vztahuje
predovSetkym na zabezpe&ovanie dékazov organmi ¢innymi v trestnom konani, ked dékazné bremeno v
kontradiktérnom procese nesie prokurator. Poznanie skutkového stavu v takom rozsahu, aby bolo mozné
urobit’ zaver o vine &i nevine obZalovaného, je su¢asne predpokladom spravodlivého rozhodnutia sudu,
ktory zarf rovnako nesie procesnu zodpovednost. Preto ma moznost rozsah dokazovania korigovat.
V pripade, Ze pri objasfiovani skutkového stavu vzniknd dévodné pochybnosti, ktoré nie je mozné
odstranit ani dodato€ne vykonanym dokazovanim, je potrebné pri reSpektovani zasady in dubio pro
reo (v pochybnostiach v prospech obzZalovaného) pristupit k prijatiu oslobodzujiceho rozhodnutia a
konstatovat, Ze obZaloba dbékazné bremeno neuniesla (porovnaj uznesenie Najvy3Sieho sudu sp. zn.
4To/8/2015 z 31. januara 2018).

Podla § 285 pism. c) Trestného poriadku sud oslobodi obZalovaného spod obZzaloby, ak nebolo
dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.

Plati, Ze ak je mozné v trestnej veci dospiet’ na zaklade vykonaného dokazovania k niekolkym, ¢o do
pravdepodobnosti rovnocennym skutkovym verziam, méa sud povinnost priklonit sa k tej z nich, ktora
je pre obvineného najpriaznivejsia, tzn. povedie k oslobodeniu spod obZaloby z dévodu § 285 pism. c)
Trestného poriadku (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 9. jula 2019, sp. zn.
2 To 13/2018).

Okresny sud pri vykonavani dokazov na hlavhom pojednavani postupoval podla prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku upravujucich spésob vykonania dékazov, pri€om sa nedopustil Ziadnych zavaznych
chyb, ktoré by mohli mat’ vplyv na zistenie skutkového stavu veci, tak ako namietal okresny prokurator
v odvolani. S poukazom na rozsah a spdsob vykonaného dokazovania podla odvolacieho sudu dospel
aj k spravnym pravnym a tiez skutkovym zaverom, t.j. Ze po vykonanom dokazovani nebolo mozné
s absolutnou istotou ucinit zaver o tom, Ze skutku na podklade obZaloby sa dopustil obZalovany.

Odbvodnenie vyroku o vine musi byt vyrazom uplne jednoznaéného, Ziadne dévodné pochybnosti
nevzbudzujuceho zaveru, Ze sa prave obzalovany dopustil skutku, uvedeného vo vyroku rozsudku, Ze
tento skutok vykazuje znaky niektorého trestného €inu uvedeného vo zvlastnej €asti Trestného zakona
v spojeni so znakmi v8eobecnej Casti.

Za dévodnu pochybnost mozno pritom povaZovat taku pochybnost, ktora by spdsobila, Ze sudca alebo
organ ¢inny v trestnom konani po dékladnom, nestrannom zhodnoteni v8etkych dostupnych dékazov
by bol tak nerozhodny, Ze by nemohol povedat, Ze ziskal ustalené presvedcenie o vine obzalovaného.
Je to teda taka pochybnost, ktora by u rozumnej osoby zapri€inila, aby zavahala alebo zastala pri
vybavovani dblezitej Zivotnej zalezitosti. Nizke pozZiadavky na istotu zvySuje nebezpedenstvo justiCnych
omylov a naopak poziadavka istoty skutkového zistenia bez dévodnych pochybnosti potom podstatne
zvySuje autoritu prava, pretoze rozsudok oprety len o pravdepodobné zistenie viny nema nalezitu
moralnu vahu a nie je spolo¢nostou hodnoteny ako akt spravodlivosti. Preto poziadavku bezpeéného
skutkového zistenia bez dévodnych pochybnosti nie je mozné zamierat' s nebezpeénou tedriou, Ze stadi
pravdepodobné usvedCenie pachatela.”

Rovnako ak moZno konstatovat, Ze rozsudok oprety len o pravdepodobné zistenie viny nema nalezitu
moralnu vahu a nie je spolo¢nostou hodnoteny ako akt spravodlivosti, moZno z opaku (per analogiam)
konstatovat, Ze rovnako ako akt spravodlivosti neméze byt spolo€nostou takto hodnoteny oslobodzujuci
rozsudok a nema nalezitd moralnu vahu, ak sa napriek jasnym a presvedcivym ddkazom o vine opiera
len o pravdepodobné zistenie neviny.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze jedinym, a to len nepriamym dbkazom, ktory mal zo skutku
na podklade obzaloby usvedCovat obZalovaného je zaistena pachova stopa, ktora bola stotoZznena
s pachovou stopou obZalovaného (pachova stopa €. 4 a €. 5). Pachova stopa €. 4 pochadzala zo sedadla
vodi¢a a pachova stopa €. 5 spred sedadla vodi€a z podlahy. Pokial ide o pachovu stopu ako dékaz
v trestnom konani, k uvedenému uz spravne rezultoval aj okresny sud v odévodneni napadnutého
rozsudku, ktory jednoznane s poukazom na konstantnu judikatiru poukazal na nemoznost usvedcenia
pachatela zo spachania skutku v pripade, kedy je jedinym zabezpe&enym dbkazom len pachova stopa
pochadzajuca z miesta ¢inu.



V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, ze su€asna judikatira uznava vysledky pachovej
identifikacie len ako dékaz nepriamy pouzitelny len v uzavretom kruhu nepriamych dékazov, alebo ako
dokaz podporny k dékazu priamemu. Pachova identifikacia sama o sebe preto nemdze sluzit ako hlavny
usveddujuci dékaz proti obzalovanému, musi byt doplnena inymi dékazmi. Pachova stopa je zaloZena
na pouziti vycvi€enych psov, ktori si schopni stotoznit’ pach Cloveka zaisteny z predmetov alebo miest.
Avsak pes /ako aj Clovek/ sa mdze mylit. Vysledky nie je mozné overit’ exaktnou vedeckou metodou.
Ide hlavne o to, &i je takato stopa vhodna a spdsobila pre individualnu identifikaciu fudského jedinca, a
aké ma tato stopa vlastnosti. Na mieste &inu mbze byt zanechana aj podvrhnuta pachova stopa. Aj pri
zachovani prisnych poZiadaviek na odber a porovnanie takychto pachovych stép policajnymi organmi
je potrebné zdbraznit, Ze ako dbkazy su pachové stopy len dokazmi nepriamymi, a ako jediné dékazy
neobstoja. Dokazuju, Ze obvineny bol na mieste &inu, alebo inak preniesol pach na veci suvisiace s
trestnou Cinnostou, nepreukazuju v8ak , Ze &in priamo spachal. Vysledky porovnavania pachovych
stbp zaistenych na mieste Cinu a porovnavacej pachovej stopy obzalovaného teda mézu sluzit len
ako nepriamy dbékaz k zalovanému skutku. Pri neexistencii inych priamych alebo nepriamych dékazov
sveddiacich pre to, Ze Zalovany skutok spachala urCitd osoba, vysledky dokazovania prostrednictvom
pachovej stopy nepostaCuju pre nespochybnitelny zaver, Ze urCity trestny &in spachala konkrétna
osoba urena prostrednictvom pachovej stopy. (porovnaj uznesenie Najvy3sieho sudu SR sp. zn.
4Tdo/49/2016)

Odvolaci sud pritom nespochybriuje metdédu, akou bol odber pachovej stopy realizovany, ¢i kompetenciu
osoby, ktora porovnanie pachovych stop realizovala. Podstata neakceptovania dokazu — stotoZnenia
pachovej stopy zaistenej v motorovom vozidle poSkodeného s pachovou stopou obZalovaného, je len
a vylu€ne v tom, Ze tento usved&ujuci dokaz je spbsobily na uznanie obZalovaného vinnym len v pripade,
ak by bol podporeny dalSimi, hoci aj nepriamymi dékazmi tvoriacimi ucelenu a nespochybnitelnu retaz.
Obzalovany na hlavhom pojedndvani vo svojej vypovedi ponukol aj inu alternativu, ako by sa pachova
stopa mohla dostat do predmetného motorového vozidla, a hoci sa jeho vypoved mohla zdat absurdnou
¢i inym spdsobom neprijatelnou, je isté, Ze k vneseniu pachovej stopy mohlo &i uz alternativou uvedenou
obzalovanym alebo aj akoukolvek inou ddjst. Tak ako nemozno vylucit, Ze obZalovany sa v motorovom
vozidle nachadzal, nemozno vylugit ani taky priebeh deja, kedy jeho pachova stopa bola do motorového
vozidla vnesena, ¢i dokonca taku alternativu, Ze by sa vo vozidle nachadzal, avSak skutok nespéachal.
Z uvedeného dévodu potom nemozno na stotoZneni pachovej stopy ako izolovaného dbkazu zaloZit
vinu obZalovaného.

O vine obzZalovaného nemdzZe svedCit ani skutoCnost, Ze je tzv. Specidlnym recidivistom vo vztahu
k majetkovej trestnej &innosti pachanej podobnym, &i totoZnym spdsobom. Z odpisu registra trestov
na obZalovaného a rovnako zo zabezpecenych rozhodnuti, ktorymi bol obZalovany v minulosti uznany
vinnym zo spéchania totoZznych skutkov vyplyva, Ze obzalovany de facto totoznu trestnu Cinnost na
réznych miestach aj skutone pachal, bol za fiu odsudeny, avdak trestna minulost nemdze prejudikovat
zaver aj o spachani tohto skutku. Je vSeobecne zname, rovnako z uradnej ¢innosti sudu, Ze tzv. ,gang
autiCkarov pdsobil a v su€asnosti pdsobi na celom Uzemi Slovenska, priom ich modus operandi
je totozny so spbsobom, akym bol spachany aj skutok v tejto trestnej veci. Tato trestna &innost’ je
pachana vo vybranych regiénoch dihodobo, nielen v &ase, kedy doSlo k spachaniu tohto skutku, ale aj
pred nim ¢i po fiom, spdsobom, akym doSlo aj k pokusu v tejto trestnej veci, a preto nemozno prave
modus operandi trestnej predchadzajucej €innosti obZzalovaného bez dalSich priamych &i nepriamych
dbkazov pripisovat’ na tarchu obZzalovaného. Pokial ide o trestni minulost obZalovaného, ani jeho
predchadzajuce odsudenia za rovnaku trestna ¢innost’' nemozno povazovat ani za nepriamy dbkaz, na-
kofko sa netyka skutkovych okolnosti, ale len a vyluéne osoby obZalovaného. Ak by sud prijal nazor
prokuratora o tom, Ze trestna minulost’ obzalovaného je usvedcujucim dékazom o jeho vine, tak na stra-
ne druhej by musel vice versa (naopak) pripustit' aj to, Ze ak by obzalovany nebol doposial sudne tresta-
ny, tak to svedc¢i o jeho nevine. Takyto zaver mozno oznadit za absurdny. Z trestnej minulosti obzalova-
ného nie je mozné vyvodzovat Ziadne zavery k stihanej trestnej Cinnosti a uz vébec nie je mozné v do-
kazovani vychadzat' z akéhosi predpokladu, Ze ak bol niekto v minulosti sudne trestany ¢&i sa vo¢i nemu
vedie dalSie trestné stihanie, celkom urcite sa dopustil aj dalSej obdobnej Ci totoZnej trestnej Cinnosti.
Dokazovanie v trestnom konani, €i nedostatok usved&ujucich dékazov nie je mozné nahradzat len for-
malnym kon$tatovanim o odsudeni obZalovaného z minulosti.



Pokial ide o prokuratorom spochybriovanu uéelovu obhajobu obZalovaného, ktory v pripravnom konani
odmietol ku skutku vypovedat, na hlavhom pojednavani si vymyslel legendu o darovanom obleceni
a vneseni jeho pachovej stopy do predmetného vozidla, ani tdto namietka nemdze obstat.

Procesné pravidlo, Ze obvineny (obzalovany) nie je povinny dokazovat svoju nevinu je sucastou za-
sady prezumpcie neviny, ktora je vyjadrena v § 2 ods. 4 Trestného poriadku, v &l. 50 ods. 2 Usta-
vy SR, v €l. 40 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobéd, v €l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a slobéd a v mnohych dalSich medzinarodnych apravach (napr. ¢l. 11 ods. 1 VSeobecnej dekla-
racie ludskych prav OSN). Prezumpcia neviny vyZaduje, aby to bol §tat, kto nesie v trestnom konani
konkrétne dékazné bremeno, pricom je to nakoniec sud, na ktorom spociva zodpovednost za nalezité
objasnenie veci. Netreba opominat, Ze obZalovany na rozdiel od svedka nevypoveda pod prisahou,
jeho procesna obrana méze spodivat’ v odmietnuti vypovedat, uvadzani pravdy, ¢i nepravdy. Odvolaci
sud zdérazriuje, Ze je na prokuratorovi ako nositelovi dokazného bremena, aby tvrdenia obZalovaného
vyvratil, & potvrdil. Navy$e, nie je povinnostou obZalovaného dokazovat' svoju nevinu. Vykonané dbkazy
musia jednoznacéne s najvy$Sim stupfiom istoty preukazovat, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal, tento
je trestnym &inom a Ze prave obzalovany je osobou, ktora sa Zalovaného skutku dopustila. V pripade
existencie akychkolvek rozumnych pochybnosti je potrebné vykladat tieto v prospech obZalovaného
a nie naopak. Ani pripadny vysoky stupen podozrenia sdm o sebe nevytvara zakonny podklad pre
odsudzujuci vyrok rozsudku.

Zaverom odvolaci sud konstatuje, Ze opierat vyrok o vine iba o nepriame dbkazy mozno, avsak len
za predpokladu, Ze tvoria vo svojom suhrne logickd, ni€im nenaruSenu a uzavretu sustavu nepriamych
dbkazov, vzdjomne sa doplfiujicich a na seba nadvazujucich, ktoré v celku zhodne a spofahlivo dokazuju
skuto€nost alebo skuto€nosti, ktoré su v takom pri¢innom vztahu k dokazovanej skuto€nosti, Ze z nich
mozno vyvodit' len jediny zaver a su€asne vylucit moznost inych zaverov — to v8ak v danom pripade
absentuje. Nepriame dOkazy veduce sice k podozreniu voci obZalovanému, nevyluéujuce ale realnu
moznost, Ze pachatefom mohla byt i ind osoba, nie su dostatoénym podkladom pre uznanie viny
obZalovaného (judikat R 38/1970-I).

Zavery vykonaného dokazovania v danom pripade vS8ak nevytvaraju dostatony suvisly rad skuto€nosti
na seba nespochybnitelne nadvazujucich, ktoré by vinu obzalovaného preukazovali bez relevantnych
pochybnosti; tato v danom pripade ostala po vykonanom dokazovani iba v rovine pravdepodobnosti &i
moznosti, ktora v8ak nevylu€uje moznost spachania skutku inou osobou ako samotnym obZalovanym.
V trestnych veciach v8ak musia byt dékazy nad sinko jasnejSie (lat. In criminalibus probationes debent
esse luce clariores)”.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti odvolaci sud odvolanie okresného prokuratora podla § 319
Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, Cize jednomyselne podla § 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 170 ods. 6 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



