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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore Zalobcu: MAJAMIT, s.r.o., so sidlom Braneckého 14, Trengin, ICO: 36 784
991, zast.: JUDr. Marek Doktor, advokat so sidlom Legionarska 7735/31B, Trencin, proti Zalovanému:
Narodné polnohospodarske a potravinarske centrum, so sidlom Hlohovecka 2, Luzianky, ICO: 42 122
007, zast.: JUDr. Pavol Gracik, advokat so sidlom Farska 40, Nitra, o zaplatenie sumy 35.941,74 eura
s prisluSenstvom, sudkyfiou Mgr. lvanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

|.Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 28.720,55 eura s 8 %- nym Urokom z omeskania roéne
od 30.3.2016 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

I1.Vo zvy3nej Casti sud zalobu zamieta.

[11.S4d priznava zalobcovi nahradu trov konania ako aj trov odvolacieho konania v rozsahu 59,82 %,
ktoru je povinny zalobcovi zaplatit Zalovany s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom
prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou doruenou sudu dia 11.2.2016 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy
35.941,74 eura s prisluSenstvom, ¢o odbévodnil tym, Ze Zalovany uzival nehnutefnosti vo vlastnictve
Zalobcu bez pravneho dévodu prinajmenSom v obdobi od 11.2.2012 do 14.9.2012 a domaha sa od neho
vydania bezdévodného obohatenia, pri€om jeho vySka je uplatnena v sulade so znaleckym posudkom
€. 46/2011 vyhotovenym Ing. O. na zaklade objednavky samotného Zalovaného, hodnote nehnutelnosti
zodpoveda ro¢ny najom - 60.455 eur, potom za 217 je to suma 35.941,74 eura.

2. Okresny sud Nitra vo veci rozhodol diia 3.6.2019 rozsudkom ¢&.k. 12C/248/2016-281 tak, Ze vo vyroku
I. navrh na preruSenie konania zamietol, vo vyroku Il. ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
sumu 35.941,74 eura s 8 %- nym urokom z omeskania ro¢ne od 30.3.2016 do zaplatenia a to vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, vo vyroku lll. vo zvySnej €asti uroku z omeskania Zalobu
zamietol, vo vyroku IV. priznal Zalobcovi nahradu trov konania v pinej vyske.

3. Proti uvedenému rozsudku podal Zalovany odvolanie, Krajsky sud v Nitre uznesenim
€.k.9C0/207/2019-401 zo dfia 11.8.2020 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom
vyroku (ll.) a vo vyroku o trovach konania (IV.) zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Zamietnutie navrhu na prerudenie konania a zamietajuci vyrok rozsudku uz nadobudli pravoplatnost.

4. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze vznesena namietka premi€ania je neddvodna,
¢o sa tyka Zalovaného jedna sa o subjekt verejného prava s poukazom na ust. § 261 ods.3 pism. d/
ObZ a je preto potrebné na dany vztah aplikovat’ ustanovenia ObZ § 261 ods.2 . Aj zo zriadovacej



listiny Zalovaného je zrejmé, Ze bol zriadeny za ucelom vyskumu a vyvoja, o su verejné potreby a
premi¢acia doba su 4 roky. Podstatna Cast’ ¢innosti Zalovaného je vyskum, len jeden bod je vyroba.
Proti rozsudku OS TrenCin podali odvolanie. V odvolani sa podrobne vyjadruju k otazke trvania ngjmu
a k vy8ke uplatnenej sumy. S ndvrhom na preruSenie konania nesuhlasi, tomuto sudu ni¢ vo veci
nebrani rozhodnut, konania nie su pravoplatne skonéené. Jedna sa o pouzivanie pozemku bez pravneho
dovodu, bez najomnej zmluvy, jedna sa o bezdbvodné obohatenie. Pre uréenie nie je mozné pouzit
ust. zak. 504/2003. Poukazoval na znalecky posudok, ktory si dal vypracovat Zalobca aj zalovany. Sam
Zalovany toto spociatku akceptoval, az ked zistil Ze sa jedna o tak vysoku sumu ,toto neakceptoval.
Stanovisko Zalobcu je také, Ze zmluva je neplatna pre rozpor so zakonom, s poukazom na § 41
OZ, nie je ¢ast zmluvy mozné oddelit. V takom pripade nastava bezdévodné obohatenie a to podla
znaleckého posudku O. alebo P.. Co sa tyka bezdévodného obohatenia hovorime o &ase, kedy nie je
uzatvorena najomna zmluva, preto nie je mozné postupovat podla zakona, nie je mozné postupovat
ani podla znaleckého posudku F., kde bola nespravne zadana uloha, sdm Zalovany si dal vypracovat
znalecky posudok, nezaoberal sa tym, Ze sa jedna o pofnohospodarsku pédu, sam Zalovany najskér
navrhol sumu 40.000 eur, v zmysle znaleckého posudku to bolo 60.000 a 90.000, potom navrhol
2,5%-ta zo znaleckého posudku O., €o bolo 16.500. Je potrebné vychadzat zo v8eobecnej hodnoty
nehnutelnosti, obrana Zalovaného je ucelova, vytvorena az v Case, ked zistil, Ze nie je schopny platit’
také vysoké ngjomné. Bezddvodné obohatenie hovori o obvyklom najomnom, v danom pripade sa
jedna o zastavané plochy a nadvoria v intravilane, nie o polnohospodarsku pédu. Poukazoval na
spOsob uZivania nehnutelnosti. Po rozhodnuti vo veci Krajskym sidom v Nitre k veci uviedol, Ze je
potrebné rozliSovat’ vztah k pozemkov, ktoré sa nachadzali pod stavbami a vztah k pozemkom, ktoré
nie su zastavané. Z rozhodnutia Krajského sudu v Nitre nevyplyva Ze, v €asti pozemkov, ktoré nie su
zastavané, je zaloba podana dévodne, v tejto Gasti je pasivne legitimovany Zalovany. Zalobca trva na
bezdbvodnom obohateni za vietky pozemky, minimalne vS§ak za pozemky, ktoré nie su zastavané ato je
parc. XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, tieto skuto€nosti vyplyvaju z LV, na tychto parcelach sa
nenachadza Ziadna stavba. To, Ze Zalovany tieto pozemky uZziva, nie je sporné, sam to tvrdil. Na danu
vec je potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika. Pokial bude navrhnuty dékaz vykonania
obhliadky, jej u¢elom ma byt preukdzanie zastavania prislusnych pozemkov stavbami, nie uzivanie
nehnutelnosti v rozhodnom obdobi. Obhliadku navrhol len z opatrnosti pre pripad, Ze by bolo sporné,
ktoré nehnutelnosti su zastavané stavbami. Prilohou ZP P. F. je aj predmetny LV, z ktorého je zrejmé na
ktorych pozemkoch sa stavby nachadzaju a na ktorych nie. Zalovany ani teraz nerozporoval uzivanie
nehnutefnosti. Krajsky sud v tejto veci prijal k tejto otazke jasny a odliSny pravny nazor, ktorym je sud
v konani viazany a teda iné rozhodnutie Krajského sudu nie je relevantné, proti nemu podali dovolanie.
Petitom Zaloby nie je vymedzenie pozemkov ,ich rozsah je zrejmy z najomnej zmluvy ako aj doloZzenim
znaleckych posudkov. Je nesporné, Zze minimalne v Casti nezastavanych pozemkov a teda k vyske
odplaty bezdévodného obohatenia k nej prisluchajucich, by mal Zalobe vyhoviet aj teraz. Namietka
Zalovaného, Ze neuzival pozemky v celom rozsahu, avSak konkrétne nevie uréit' v akom rozsahu, je
nedéveryhodna, bola vznesena po viac ako 4 rokoch tohto konania, cely aredl je oploteny, je zrejmé,
Ze Zalovany ho uziva v celom rozsahu, tym vymedzili aj rozsah uZivania, z fotografii vyplyva, Ze sa
jedné o oploteny uceleny areal, fotografie su z tohto roka vyhotovené Zalobcom. Poukazoval na bod
17 uznesenia Krajského sudu , v ktorom je vyslovne uvedené, Ze vyska bezdévodného obohatenia sa
uréuje ako suma vynakladana v danom mieste a €ase za uZivanie prislusnej nehnutelnosti. Krajsky sud
nikde neuviedol, Zze by vySka bezdévodného obohatenia bola ur€ena nespravne, ze by bola sporna.
Krajsky sud jasne definoval otazky, ktoré boli sporné a tato medzi nimi nie je, a ani neuviedol, Zze by
ju mal okresny sud prehodnotit. Nie je rozhodujuce ako Zalovany nehnutefnosti uzival. Neméze ist na
tarchu Zalobcu, podstatné je Ze ich uzival, to nerozporuje. Pokial ide o rozhodnutie Krajského sudu v
Nitre v inej veci, tak plati nadalej, Ze to nie je v tejto veci zavazné, nemoze zvratit pravny nazor sudu
v tejto veci, nakolko vo svojej podstate Krajsky sud povedal, Ze vySka bezdévodného obohatenia je
v takomto pripade uréena pravnym predpisom, ktorym je zakon o najme polnohospodarskej pédy, ¢o
je v8ak zjavny pravny nezmysel, pretoZze tento zdkon Ziadne takéto ustanovenia neobsahuje. A prave
naopak zakladnu otazku Krajsky sud posudil tak, ze bezdévodné obohatenie patri vo vySke obvyklého
najmu, okrem toho Ze by bolo uréené osobitnym predpisom a tento predpis je podla neho zakon o najme
polnohospodarskej pddy ,ktory Ziadne takéto ustanovenie neobsahuje. V jednoduchosti v tomto duchu
podali dovolanie.

5. Zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze oslovil p. riaditelku X., stretnutie sa tykalo uzatvorenia
novej najomnej zmluvy. Dohodli sa na uzatvoreni najomnej zmluvy na kratku dobu, kym si daju
vypracovat znalecky posudok, dohodli sa, Ze potom uzatvoria riadnu ngjomnua zmluvu. Preto bola



zmluva uzatvorena na kratky €as, bolo to pol roka, ten ¢as mal stadit na objednavku a vypracovanie
znaleckych posudkov. Mal vypracovany znalecky posudok od p. P., Zalovany od p. O.. Dohodli sa, Ze
bude akceptovat ich znalecky posudok, mali uzatvorit najomnu zmluvu, po vypocitani ndjom vychadzal
na 60.000 eur. Zalovany sa vyjadril, Ze sU prispevkova organizécia, Ze nemaju peniaze, potom prebehli
asi 1-2 stretnutia, dohadovali sa na vySke najmu. Najskér navrhli sumu 40.000 eur, potom 2,5%-ta
zo znaleckého posudku = 16.500 eur. S tym nesuhlasil. Dohoda bola taka, ze zmluva o najme sa
uzatvori na kratku dobu a potom sa budu drzat' znaleckého posudku, nedoslo k Ziadnej dohode. Zmluva
bola podpisana na zaklade poziadavky p. riaditelky, bolo to z dévodu, aby neuzivali pozemky bez
riadnej zmluvy, aby to mali oSetrené, preto sa tam dala len symbolickd suma najomného 200 eur,
suhlasil s tym, pretoZze dohoda bola taka, Ze potom uzavru riadnu zmluvu s poukazom na vypracovany
znalecky posudok. Nehnutelnosti nadobudol od nejakej spolo€nosti, kipna cena bola 1.100.000 eur
bez DPH, kupna cena bola uhradena v hotovosti, €ast pozemkov bola zastavana, vedel, Ze pozemky
boli vyuzivané za polnohospodarskym ucelom alebo nejaka vyvojova &innost. Navrh zmluvy predloZila
p. riaditelka. Pozemky su v zastavanom Uzemi obce, mal informacie, Ze vyskumna ¢innost neprebieha,
ma skoncit. Pokial by Zalovany vo svojej €innosti pokracoval, dohodli by sa na riadnom najme podla
znaleckého posudku. Ak by &innost’ ukongili, mal pozemky pod nimi, cena je 80-100 eur/m2. Pozemky
by sa dali od¢lenit, dali by sa vyuzivat na iny ucel.

6. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze v pripade ak pravnické osoby okrem inych
ugelov vyslovne nespinaju podmienku vyrobného charakteru, len vtedy mozno aplikovat rezim ObZ.
Jednou z €innosti je vyrobny charakter, preto nie je mozné aplikovat rezim ObZ. Je potrebné skumat,
¢i sa zabezpedCuju potreby vSeobecného zaujmu nemajuce vyrobny alebo obchodny charakter. Kedze
zabezpecuju potrebu vieobecného zaujmu, ktora ma aj vyrobny charakter, je zrejmé, Ze rezim ObZ
aplikovat' nemozno. Vzniesol namietku preml&ania. Podla zaverov rozsudku OS Tren&in 39Cb/136/2013
zo diia 29.3.2017 je najomna zmluva je stale uginna, nemoze ist o bezdévodné obohatenie. Zalobca
voéi predlozenému rozsudku podal odvolanie. Rovnako prebieha pred tunajSim sudom pod sp. zn.
32Cb/89/2012 konanie o zaplatenie sice odliSnej ale stdle sumy za uZivanie tych istych nehnutefnosti.
Vec bola odvolacim sudom vratena. KedZe prebiehaju prinajmenSom dve konania s predmetnou vecou
priamo suvisiace, navrhol konanie prerusit az do pravoplatného skonéenia oboch uvedenych konani.
V oboch suvisiacich konaniach sa totiZ rieSi otazka trvania pévodnej najomnej zmluvy medzi stranami
sporu a rovnako otazka rezimu bezddévodného obohatenia/plnenia zo zmluvy. VySka sumy, ktoru si
Zalobca uplatriuje je 100 nasobne vysSia neZ mu prinalezi. Najomna zmluva je platna. Pokial by sud
vec posudil tak, Ze nagjomna zmluva je neplatna, narok Zalobcu by posudil ako bezdévodné obohatenie,
odplatu za uZivanie je potrebné posudit v tom zmysle o o sa Zalovany obohatil, bol ustanoveny
znalec za u€elom ur&enia ceny pofnohospodarskej pody. Obligatérnou nalezZitostou ndjomnej zmluvy je
dogasnost, nie uvedenie konkrétnej dizky trvania najomnej zmluvy. Strany v predmetnej veci mali volu
uzatvorit najomnu zmluvu. Ak by sud napriek tomu vychadzal z toho, Ze v predmetnej veci je potrebné
uvazovat o bezdévodnom obohateni a nie o vySke plnenia z najomnej zmluvy, v predmetnej veci sa rezim
zdkona ¢&. 504/2003 uplatni na urenie vy3ky odplaty za uzZivanie predmetnych nehnutelnosti. Vyska
nahrady za bezdbvodné obohatenie sa odvodzuje od prospechu, ktory ziskala obohatena strana. S
ohladom na charakter pozemku, charakter stavieb na fiom postavenych, je mozné vyvodit taky zaver, Ze
bezdbvodné obohatenie v predmetnej veci musi zodpovedat tomu ucelu, na ktory predmetné pozemky
obvykle sliZia a ten je suladny rezimu zakona &. 504/2003. Ziadal Zalobu zamietnut, resp. priznal
Zalobcovi odplatu vo vySke, ktord zodpoveda pre pripad ngjomného uzatvorenej ndjomnej zmluve a
pre pripad bezdévodného obohatenia vypoc&tu zo ZP Ing. F. za dané obdobie. Vo zvy3nej Casti Ziadal
Zalobu zamietnut. Po rozhodnuti vo veci Krajskym sudom v Nitre k veci uviedol, Ze Zalobca si uplatriuje
svoj narok za obdobie 11.2.2012 - 14.9.2012, ak navrhuje vykonat dokaz v podobe obhliadky miesta,
toto nijako neprispeje k objasneniu skutkového stavu. Zalovany na predmetnych nehnutelnostiach
svoju €innost’ uz niekolko mesiacov nevykonava. Podla sucasnej evidencie vyplyvajucej z LV &. XXXX
doSlo v r. 2019 k vypracovaniu geometrického planu, a nehnutelnosti tak ako su uvedené v Zalobe
resp. v dnes vymedzenom rozsahu nie su totozné so stavom zodpovedajucim sucasnej katastralnej
evidencii. Zalobca mal dostatoéne dlhy &asovy priestor na to, aby svoj narok s ohlfadom na zavery
odvolacieho sudu formulované primarne v bode 27 aj nalezite uviedol, o nespravil ani na dneSnom
pojednavani. V suc€asnosti uplatfiovany narok Zzalobcu nie je s ohladom na zavazné odbvodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu nalezite Specifikovany a preto je ho potrebné zamietnut' v plnom rozsahu
z dévodu neurcitosti Zaloby. Navrhoval, aby sud zobral do Uvahy rozsudok odvolacieho sudu ¢.k.
26Cob/64/2018-450 zo dna 13.6.2019, v ktorom doSlo zo strany sudu k priznaniu naroku Zalobcovi
za uzivanie nehnutelnosti v takom rozsahu ako vyplyva zo znaleckého posudku Ing. F., ktory bol v



tejto priamo suvisiacej veci sudom ustanoveny znalec. Podla jeho vypoctu je odplata za uzivanie
predmetnych nehnutefnosti vo vySke 650 eur/ro€ne, ¢o pre toto konanie s ohfadom na uplatiiovany
pocet 217 dni ako Zalované obdobie predstavuje sumu 386,44 eura, ¢o je maximalny narok, ktory
mozno Zalobcovi v tomto konani priznat, priCom aj tento narok zahriiuje tie nehnutefnosti, ktoré su
zastavané. Rozhodnutie odvolacieho sudu este nezohladriuje argumentaciu NS SR 8Cdo/186/2018.
Poukazovala na pravne zavery odvolacieho sidu. Zalobca nedévodne prenasa dékazné bremeno na
Zalovaného v Casti uréenia rozsahu uzivania predmetnych pozemkov. Ak Zalobca tvrdi, Ze prinajmenSom
v nezastavanej Casti je jeho narok dévodny, v tomto pripade je na jeho tarchu, aby zddvodnil a
najma preukazal uZivanie kazdého jedného m2 z tychto pozemkov. Objektivne ani nie je mozné, aby
ktokolvek uzival kazdy jeden m2 pozemkov. V su€asnosti Zalovany méze prehlasit len to, Ze tak ako je
Specifikovana vymera pozemkov nebola Zalovanym nikdy v celosti uzivand, vzdy to bolo uzZivanie v Casti
tejto vymery, ktord v8ak Zalovany $pecifikovat t.&. nevie a ani to nie je jeho dékazné bremeno. Zalobca
nespecifikoval svoj navrh v intenciach odvolacieho sudu, Zalobca musi Specifikovat rozsah uzivania
pozemkov. Otazka urenia spravnej vySky bezdévodného obohatenia je otdzkou pravnou, nie odbornou
na posudenie znaleckym posudkom. Najprv musi sud alebo zadavatel posudku stanovit’ znalcovi aky
posudok ma vypracovat. Teda v predmetnom konani, v ktorom bol vypracovany ZP Ing. F., mu bolo
sudom vyslovne nariadené, aby nehnutefnosti ocenil ako pofnohospodarsku pddu hoci podla nasho
nazoru a z LV je Uplne zrejmé Ze o pofnohospodarsku pédu nejde. Bezdévodné obohatenie zodpoveda
sumam vynakladanym obvykle v danom mieste a ¢ase na uzivanie veci s prihliadnutim na druh pravneho
dovodu. Je zrejmé, Ze hodnota nehnutelnosti moze byt len jedna, musi byt urena ako vSeobecna
hodnota nehnutelnosti a z nej vyplyvajuca obvykla hodnota najomného. Odvolaci sud v tomto konani
vyslovne uviedol, Ze sa k spravnosti uréenia vySky bezdévodného obohatenia vyjadrovat nebude lebo
to je pred&asné. Vyvodit si z toho spravnost zruseného rozhodnutia je absurdné. Zalovany uzival hoci
doteraz nepreukazanej €asti iba tak ako mu to umozriuje jeho zriadovacia listina ¢o v nadvaznosti na
ust. zak. 504/2003 Zb. zdkonov dava jednoznacny zaver, Ze uzival tieto pozemky ako polnohospodarsku
pédu a nie nejaku komerénu prevadzku kde by dosahoval zisk. V tejto rovine odkazoval vyslovne
na body 40-42 rozsudku 26Cob/64/2018-450, kde odvolaci sud jasne dbleziti hmotnopravnu otazku
posudil medzi tymi istymi stranami a pri tych istych skutkovych okolnostiach lidiacich sa iba ¢asom v
ramci ktorého sa ni€ nezmenilo. Ak sud prvej indtancie ma za to Ze Zalobcov narok sa javi Ciasto¢ne
dovodny, pricom s tymto nesuhlasi, aby pre u€ely priznania vySky naroku zohfadnil zavery posudku Ing.
F., ktoré v ramci spésobu uréenia vy3ky bezdévodného obohatenia zaloZeného na totoznych skutkovych
okolnostiach s vynimkou &asu. Zalobcovi prislicha odplata vo vyske 386,44 eura a vo zvy$nej &asti je
zalobu potrebné urdite zamietnut.

7.Svedkyna L. X. na pojednavani uviedla, Ze v r. 2010 bola Statutarom pravneho predchodcu Zalovaného,
mala na starosti aj majetok a jeho obhospodarovanie. V r. 2010 ju navstivil vliastnik pozemkov, vyjadril sa,
Ze ich chce predat, poziadala ho, aby s predajom pockal, nemali finanéné prostriedky, v r. 2011 chcela
zalezitost' s pozemkami rieSit, Zalovany tam mal farmu 30 rokov, p. farar povedal, Ze pozemky predal,
péar dni na to sa ozval novy majitel, predloZil doklady, Ze je vlastnikom &asti pozemkov. Navrhol najomné,
ktoré bolo vysoké. Znova ju kontaktoval konatel Zalobcu, Ze ma zaujem uzavriet ndjomnu zmluvu, doslo
k uzavretiu zmluvy na kratSie obdobie. Chcela zmluvu na dlh&ie obdobie, Zalobca nechcel na to pristupit.
Kto vypracoval navrh zmluvy nevie, postupovali podla predchadzajucej zmluvy s farnostou, mala pravny
referat. Mysli, Ze predchadzajuce ngjomné bolo 300 eur, konatel Zalobcu oznamil sumu, ktord bola
niekolkonasobne vysSia. Zmluva bola uzavreta len na kratSiu dobu s tym, Ze vySkou najmu sa budu
zaoberat dalej. Vec nechala na posudenie odbornikom, ti sa vyjadrili v tom zmysle, Ze Zzalobca nema
dovod pytat také vysoké najomné. Vec som potom dala rieSit na pravne zastupovanie. Ngjomna zmluva
bola dojednana na 7 mesiacov, pretoZze konatel Zalobcu odmietol uzavriet zmluvu na dlihSie obdobie.
Konatel Zalobcu navrhol cenu, ktora bola predtym dojednana s farnostou, suhlasila s tym. Zalovany dal
vypracovat znalecky posudok na ocenenie nehnutelnosti, posudok je podstatny pre uréenie najomného.
Bola tam farma, planovali dalej jej prevadzku, predpokladala uzatvorenie najomnej zmluvy.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu, Zalovaného, zastupcu
Zalobcu, svedkyne, oboznamenim sa s obsahom spisu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zalobca bol od r. 2011 do 14.9.2012 vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX
vedenom pre okres K., obec K. K., katastralne uzemie K. K. a to parcely &. XXXX/X zastavané plochy
a nadvoria o vymere 25.579m2

parcely €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 45m2



parcely €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 537m2
parcely €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 14m2
parcely €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 388m2
parcely €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 293m2
parcely €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 556m2
parcely €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 502m2
parcely €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 736m2
parcely €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 755m2
parcely €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 98m2
parcely €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 232m2
parcely €. XXXX/XX zahrady o vymere 1.244m2

parcely €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 542m2
parcely €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 911m2
parcely €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 1.195m2
parcely €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 146m2
parcely €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 164m2
parcely €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 384m2.

Predmetné nehnutelnosti uZival Zalovany prinajmensom v obdobi od 11.2.2012 do dfa 14.9.2012, kedy
Zalobca prestal byt ich vlastnikom, o ¢o sved¢&i rozhodnutie Spravy katastra Tren&in o povoleni vkladu
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam v prospech spolo¢nosti DOTON, s r.0. zo dia
14.9.2012.

Medzi Zalobcom ako prenajimatefom a Zalovanym ako najomcom bola dia 1.2.2011 uzatvorena Zmluva
o najme polnohospodarskych nehnutelnosti. VySka najomného bola uréena dohodou zmluvnych stran
na sumu 200 eur, za celé obdobie trvania najomného vztahu od 1. 2.2011 do 31.8.2011. Najomny pomer
bol uzatvoreny na dobu ur€itd od 1.2.2011 do 31.8.2011.

Zo znaleckého posudku €. 46/2011 vypracovaného znalcom Ing. K. O. vyplyva, Ze Zalovany ako
zadavatel posudku si objednal u znalca vypracovanie znaleckého posudku vo veci stanovenia
vS8eobecnej hodnoty predmetnych nehnutelnosti. Zo zaveru znaleckého posudku vyplyva, Ze vSeobecna
hodnota nehnutelnosti je 666.000 eur.

Zo znaleckého posudku &. 1/2014 vypracovaného znalcom Ing. P. F., ktorého ulohou bolo stanovit
hodnotu pozemkov ako polnohospodarskej pody ako aj hodnotu ich obvyklého najmu /uzivania/ ako
polnohospodarskej pddy a nie z hladiska vSeobecnej hodnoty vyplyva, Ze hodnota pozemkov ako
polnohospodarskej pody 8.400 eur a hodnota najmu pozemkov ako pofnohospodarskej pédy je 650 eur/
rok.

Zalobca vyzyval Zalovaného vyzvou zo dia 2.9.2011 na uzavretie zmluvy o najme polnohospodarskych
nehnutelnosti, vo vyzve bolo uvedené, Ze najomny vztah zaloZzeny zmluvou zo dfia 1.2.2011 skoncil dia
31.8.2011 a prenajimatel nema zaujem na obnoveni zmluvy o najme polnohospodarskych nehnutelnosti
zo dnha 1.2.2011. Zaslal Zzalovanému novy navrh ngjomnej zmluvy a v pripade ak navrh zmluvy
akceptovany nebude, list predstavuje vyzvu na vratenie prenajatych pozemkov. Zalobca opakovane
vyzyval Zalovaného k uzavretiu zmluvy svedCi o tom predZalobna vyzva - pokus o zmier zo dfa
29.12.2011,navrh na uzavretie ngjomnej zmluvy zo dna 23.8.2011, vyzva na osobné rokovanie zo
dfia 26.10.2011. Odpovedou na vyzvy Zalobcu bolo stanovisko Zalovaného k navrhu zmluvy zo
dria 6.10.2011, kde Zalovany ponukol odplatu za uzivanie nehnutelnosti za obdobie od 1.9.2011 do
31.12.2011 vo vy8ke 2,5%-ta hodnoty urenej znaleckym posudkom Zalovaného, ktoré uhradi titulom
vydania bezdévodného obohatenia. Takuto ponuku Zalovaného obsahovala aj jeho stanovisko zo dna
12.9.2011.

Na Okresnom sude Trendin prebieha pod sp.zn. 39Cb/136/2013 konanie o vypratanie nehnutelnosti.

Na Okresnom sude Nitra prebiehalo pod sp.zn. 32Cb/89/2012 konanie o vydanie bezddévodného
obohatenia, ktoré si zalobca uplatriuje od Zalovaného za obdobie od 1.9.2011 do 10.2.2012, kde
zalovanému bola ulozena povinnost zaplatit zalobcovi sumu 89,30 eura s prislusenstvom. Rozhodnutie
Okresného sudu Nitra bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Nitre &.k. 26Cob/64/2018-450 zo dnia



13.6.2019, kde sud pri rozhodovani vo veci vychadzal pri vyske bezdévodného obohatenia z hodnoty
obvyklého najomného ako polnohospodarskej pddy a nie ako vdeobecnej hodnoty nehnutelnosti. Proti

uvedenému rozhodnutiu podal zalobca dovolanie.

Zalobca predlozil fotografie vyhotovené Zalobcom v spise na €.1.433-441, ktorymi preukazuje, Ze sa

jedné o oploteny areal.

Z LV €. XXXX vyplyvaju nehnutefnosti, ktoré s predmetom tohto sporu a ktoré su zastavane, jedna

sa o nasledovné parcely:

- pozemok parcela registra “C* evidovana na katastralnej
pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 45 m2,

- pozemok parcela registra “C* evidovana na katastralnej
pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 537 m2,
- pozemok parcela registra “C* evidovana na katastralnej
pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 14 m2,

- pozemok parcela registra “C* evidovana na katastralnej
pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 388 m2,
- pozemok parcela registra “C* evidovana na katastralnej
pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 293 m2,
- pozemok parcela registra “C* evidovana na katastralnej
pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 556 m2,
- pozemok parcela registra “C* evidovana na katastralnej
pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 502 m2,
- pozemok parcela registra “C* evidovana na katastralnej
pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 736 m2,
- pozemok parcela registra “C* evidovana na katastralnej
pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 755 m2,
- pozemok parcela registra “C* evidovana na katastralnej
pozemku : zastavana plocha a nadvorie o vymere 232m2,
- pozemok parcela registra “C* evidovana na katastralnej
pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 911 m2,

- pozemok parcela registra “C* evidovana na katastralnej
pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 1.195 m2,
- pozemok parcela registra “C* evidovana na katastralnej
pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 146 m2,
- pozemok parcela registra “C* evidovana na katastralnej
pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 164 m2,
- pozemok parcela registra “C* evidovana na katastralnej
pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 384 m2,
- pozemok parcela registra “C* evidovana na katastralnej
pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 47 m2.

Nasledovné parcely zastavané nie su:

mape

mape

mape

mape

mape

mape

mape

mape

mape

mape

mape

mape

mape

mape

mape

mape

ako parcelné
ako parcelné
ako parcelné
ako parcelné
ako parcelné
ako parcelné
ako parcelné
ako parcelné
ako parcelné
ako parcelné
ako parcelné
ako parcelné
ako parcelné
ako parcelné
ako parcelné

ako parcelné

gislo XXXX/XX, druh
gislo XXXX/XX, druh
gislo XXXX/XX, druh
gislo XXXX/XX, druh
gislo XXXX/XX, druh
gislo XXXX/XX, druh
gislo XXXX/XX, druh
gislo XXXX/XX, druh
gislo XXXX/XX, druh
gislo XXXX/XX, druh
gislo XXXX/XX, druh
gislo XXXX/XX, druh
gislo XXXX/XX, druh
gislo XXXX/XX, druh
gislo XXXX/XX, druh

gislo XXXX/XX, druh

- pozemok parcela registra “C* evidovana na katastralnej mape ako parcelné &islo XXXX/X, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 25.579 m2,

- pozemok parcela registra “C* evidovana na katastralnej mape ako parcelné Cislo XXXX/XX, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 98 m2,

- pozemok parcela registra “C* evidovana na katastralnej mape ako parcelné &islo XXXX/XX, druh
pozemku: zahrada o vymere 1.244 m2,

- pozemok parcela registra “C* evidovana na katastralnej mape ako parcelné Cislo XXXX/XX, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 542 m2.

Celkova vymera zastavanych nehnutelnosti je 7.003m2 a celkova vymera nezastavanych nehnutelnosti
je 27.365m2.

9. Zalobca sa podanou Zalobou domaha od Zalovaného zaplatenia sumy 35.941,74 eura s
prisluSenstvom, €o odévodnil tym, Ze Zalovany uzival nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcu bez pravneho
dévodu prinajmensom v obdobi od 11. 2. 2012 do 14. 9. 2012 a domaha sa od neho vydania



bezdbdvodného obohatenia, priom jeho vyska je uplatnena v sulade so znaleckym posudkom €. 46/2011,
vyhotovenym Ing. O. na zaklade objednavky samotného Zalovaného, hodnote nehnutelnosti zodpoveda
ro¢ny najom 60.455 eur, potom za 217 dni je to suma 35.941,74 eura. Vyroky sudu prvej inStancie
o zamietnuti navrhu na prerusenie konania a zamietajuci vyrok vo zvysnej €asti Uroku z omeskania su
uz pravoplatné.

10. Zalovany vzniesol namietku premli¢ania. Poukazoval na to, Ze Zalobca si uplatfiuje narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia za obdobie od 11.2.2012 do 14.9.2012, Zalobca dorudil Zalobu sudu dha
11.2.2016. Na zavazkovy vztah je potrebné aplikovat ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, v § 107 OZ
je stanovena dvojro¢na preml€acia doba, predmetom ¢&innosti Zalovaného je aj vyrobna a obchodnd
¢innost, &im je vylu¢ené posudzovanie Zalovaného ako pravnickej osoby podla ustanovenia § 261 ods.
3 pismeno d/ a ods. 4 Obchodného zakonnika. Podla § 261 ods. 3 pismeno d/ ObZ., na u€ely odseku
2 subjektom verejného prava je pravnicka osoba, ktora spifia poziadavky podia odseku 4. Podla § 261
ods. 4 ObZ., pravnicka osoba podla odseku 3 pism. d) je osoba zaloZena alebo zriadena na ucel plnenia
potrieb vSeobecného zaujmu, ktoré nemaju vyrobny alebo obchodny charakter, a

a) je uplne alebo z vacsej Casti financovana subjektom verejného prava podla odseku 3 pism.

a) az d),

b) je kontrolovana subjektom verejného prava podla odseku 3 pism. a) az d) alebo

) subjekt verejného prava podla odseku 3 pism. a) az d) vymenuva alebo voli viac ako

polovicu Elenov jej riadiaceho organu alebo kontrolného organu. Tieto ustanovenia Obchodného
zakonnika v8ak neboli u¢inné v rozhodnom obdobi /rok 2012/ .

11. Podla § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika u€inného do 31.1.2013 touto Cast'ou zakona sa spravuju
takisto zavazkové vztahy medzi Statom, samospravnou uzemnou jednotkou alebo pravnickou osobou
zriadenou zakonom ako verejnopravna institlcia, ak sa tykaju zabezpec€ovania verejnych potrieb alebo
vlastnej prevadzky a podnikatefmi pri ich podnikatel'skej innosti. Na tento U&el sa za Stat povazuju aj
Statne organizacie, ktoré nie su podnikatefmi, pri uzavierani zmlav, z ktorych obsahu vyplyva, Ze ich
obsahom je uspokojovanie verejnych potrieb.

Podla § 261 ods. 5 Obchodného zakonnika u¢inného do 31.1.2013 pri pouziti tejto Casti zakona podla
odsekov 1 a 2 je rozhodujuca povaha uc€astnikov pri vzniku zavazkového vztahu.

Podfla § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika u¢inného do 31.1.2013 zmluvy medzi osobami uvedenymi
v odsekoch 1 a 2, ktoré nie su upravené v hlave |l tejto Easti zakona, a su upravené ako zmluvny typ v
Obgianskom zakonniku, spravuju sa prislusnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Obc&ianskom
zdkonniku a tymto zakonom.

Podla § 397 Obchodného zakonnika u¢inného do 31.1.2013, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava
inak, je premlCacia doba Styri roky.

12. S poukazom na citované zakonné ustanovenia v bode 11. odévodnenia rozsudku a s poukazom na
zriadovaciu listinu Zalovaného ¢&islo 4691/2014-250 zo dria 4.11.2014 sud dospel k zaveru, Zze Zzalovany
je pravnicka osoba, bol zriadeny za ucelom plnenia potrieb vSeobecného zaujmu, ktoré nemaju vyrobny
alebo obchodny charakter, priamo zo zriadovacej listiny Zalovaného vyplyva, Ze predmet &innosti
Zalovaného je zamerany okrem par bodov vo v3etkych ostatnych bodoch svojej €innosti na vyskum a
vyvoj, ktory nema ani obchodny, ani vyrobny charakter. Aj ked' niektoré predmety &innosti Zalovaného
maju obchodny a vyrobny charakter rozhodujuce je, Ze Zalovany ma v prevazujucej miere aj iné predmety
¢innosti. Preto na pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je potrebné aplikovat ustanovenia
Obchodného zakonnika a aplikovat' premi€aciu dobu podla Obchodného zakonnika, ktora je 4 roky a
preto narok Zalobcu preml€any nie je, nakolko si uplatfiuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia
za obdobie od 11.2.2012 do 14.9.2012 a Zaloba bola sudu doru¢ena dfia 11.2.2016. Tak ako uviedol
Krajsky sud vo svojom rozhodnuti na jednej strane vystupoval Zalobca ako podnikatel v suvislosti
s jeho podnikatelskou &innostou, o nemusi vzdy znamenat zarovern predmet jeho podnikatelskej
¢innosti a na druhej strane vystupoval Zalovany ako Statna organizacia, prispevkova organizacia
zriadena Ministerstvom pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, teda verejnopravna
intiticia zabezpec&ujuca verejné potreby, na danu vec je potrebné aplikovat Obchodny zakonnik.
Podla zriadovacej listiny bol Zzalovany zalozeny za ucelom plnenia verejnoprospednych ¢innosti, a
to kompletného vyskumu a zhromazdovania poznatkov z oblasti trvalo udrzatelného vyuzivania a



ochrany prirodnych, predovSetkym pddnych zdrojov a vody pre pestovanie rastlin a chov zvierat,
zabezpecenie kvality, bezpelnosti, inovacii a konkurencieschopnosti potravin i nepotravinarskych
vyrobkov polnohospodarskeho pdvodu, produkéného i mimoprodukéného vplyvu polnohospodarstva
na zivotné prostredie a rozvoj vidieka a transfer poznatkov pofnohospodarskeho vyskumu uzivatefom.
Narodné polnohospodarske a potravinarske centrum v oblasti svojich kompetencii predstavuje hlavnu
organizaciu Ministerstva pédohospodarstva a rozvoja vidieka SR pre implementaciu zasad inteligentnej
Specializacie v oblasti polnohospodarskeho a potravindrskeho vyskumu a vyvoja, ako jednej zo
zakonnych oblasti Specializacie Slovenskej republiky z pohladu dostupnych vedeckych kapacit.

13. Dalej si sud ako predbezni otazku riesil otazku platnosti, & neplatnosti Zmluvy o najme
polnohospodarskych nehnutelnosti zo dfia 1.2.2011, ktora bola uzatvorena na dobu ur€itd od 1.2.2011
do 31.8.2011 a vySka najomného bola uréena dohodou zmluvnych stran na sumu 200 eur, za celé
obdobie trvania najomného vztahu od 1. 2.2011 do 31.8.2011.

14. Podla § 8 ods. 1 zakona ¢&. 504/2003 Z.z. o najme polnohospodarskych pozemkov, pozemok sa
najomcovi na polnohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku prenajima na 5 rokov. Ak zmluva o
najme pozemku na polnohospodarske ucely je uzavreta na urcity ¢as, €as najmu je najviac 15 rokov.

Podla § 10 ods. 1 zdkona €. 504/2003 Z.z., na vznik zmluvy o najme pozemku na polhohospodarske
ucely pri prevadzkovani podniku sa vyZaduje dohoda o vySke najomného alebo o spbsobe jeho uréenia,
pricom vySke najomného je najmenej 1% z hodnoty polnohospodarskej pody uréenej podla osobitného
predpisu.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je
neplatnou len tato ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

15. S poukazom na citované zakonné ustanovenia v bode 14.odbévodnenia tohto rozsudku sud dospel k
zaveru, Zze Zmluva o najme polnohospodarskych nehnutefnosti zo dfia 1.2.2011 je absolutne neplatny
pravny ukon podla § 39 OZ a to z nasledovnych dévodov : Najomna zmluva odporuje svojim obsahom
zakonu ¢&. 504/2003 Z.z. konkrétne v bode doby najmu, kde je rozpor s ustanovenim § 8 ods.1
zdkona €. 504/2003 Z.z., ked zakon hovori o dobe najmu najmenej 5 rokov a najomna zmluva bola
uzatvorend na dobu 7 mesiacov. KedZe ide o podstatnu zloZzku zmluvy - dobu najmu, nie je mozné
aplikovat’ ustanovenie § 41 OZ, pretoze ak ide o podstatnu zlozku pravneho uUkonu, spbésobuje to
neplatnost celého pravneho Ukonu. V uzatvorenej zmluve zo dia 1.2.2011 obe strany zhodne vyjadrili
vblu uzatvorit kratkodobu zmluvu na 7 mesiacov, pri¢om je nesporné, Ze takéto dojednanie je v rozpore
s ustanovenim § 8 ods. 1 zakona &. 504/2003 Z.z., ktory uréuje minimalnu dizku prenajmu na dobu
5 rokov. Sud skumal aj okolnosti a dévody uzatvorenia kratkodobej zmluvy, zaoberal sa volou oboch
zmluvnych stran a dospel k zaveru, Ze prave kratkodoby charakter zmluvy bol podstatnou naleZitostou
zmluvy, ta bola zamerne uzatvarana na taku kratku dobu, pretoZe strany sporu sa dohodli na uzatvoreni
najomnej zmluvy na kratku dobu, kym si daju vypracovat znalecké posudky, aj strana Zalobcu, aj strana
Zalovaného, €o sa aj stalo, dohodli sa, Ze potom uzatvoria riadnu ndjomnu zmluvu, preto bola zmluva
uzatvorena na kratky ¢as, ten €as mal stalit na objednavku a vypracovanie znaleckych posudkov. Aj
ked svedkyna X. uviedla, Ze ndjomna zmluva bola dojednana na 7 mesiacov, pretoZe konatel Zalobcu
odmietol uzavriet zmluvu na dlhSie obdobie, sud jej vyjadrenie nepovazoval za pravdivé v kontexte
dalSich dbkazov, s poukazom na to, Ze sam Zalovany zadal diha 29.4.2011 znalcovi Ing. O. ulohu
stanovit vS§eobecnu hodnotu nehnutefnosti, sama svedkyna sa vyjadrila, Ze mala pravne oddelenie, ktoré
muselo mat vedomost’ o tom, Ze ngjomna zmluva sa uzatvara na dobu najmenej 5 rokov, ved tak bola
uzatvorend aj ngjomna zmluva z roku 2005 s Rimskokatolickou cirkvou, farnostou Tren&ianska Tepla. O
nepravdivosti tvrdeni svedkyne sved¢i aj bolo stanovisko Zalovaného k navrhu zmluvy zo dfia 6.10.2011,
kde Zalovany ponukol odplatu za uzivanie nehnutelnosti za obdobie od 1.9.2011 do 31.12.2011 vo vy3ke
2,5%-ta hodnoty uréenej znaleckym posudkom Zalovaného, ktoré uhradi titulom vydania bezdévodného
obohatenia. Takuto ponuku Zalovaného obsahovala aj jeho stanovisko zo diia 12.9.2011. Sam Zalovany
si bol vedomy toho, Ze Zalobca ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Neplatnost’ dojednania
o dobe najmu spbsobuje neplatnost zmluvy o najme ako celku s poukazom na vofu stran a konkrétne



okolnosti danej veci, ked' volou stran bolo uzatvorenie zmluvy o najme na kratku prechodnu dobu za
nizku odplatu, po uplynuti ktorej uzatvoria za novych podmienok nova zmluvu. V ustanoveni § 10 ods. 1
zakon €. 504/2003 Z.z. hovori o vySke najmu najmenej 1% z hodnoty pofnohospodarskej pody uréenej
podla osobitného predpisu a vySka ngjomného bola uréena na sumu 200 eur na 7 mesiacov, pricom je
otadzne, €o 200 eur na 7 mesiacov je 1 % hodnoty pozemkov. Krajsky sud v Nitre vo svojom rozhodnuti
vyslovil pravny nazor, Ze sa stotoziiuje s posudenim ngjomnej zmluvy zo dfia 1.2.2011 ako neplatnej pre
neplatné dojednanie doby najmu a k rovnakému zaveru dospel aj Krajsky sud v Nitre v rozhodnuti zo
dna 13.6.2019 ¢.k. 26Cob/64/2018-450 / bod 15.0dévodnenia

16. Dalej sa sud v konani musel vysporiadat s otazkou pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v tomto
konani. Tak ako uviedol Krajsky sud v Nitre vo svojom rozhodnuti vecnou legitimaciou sa rozumie stav
vyplyvajuci z hmotného prava, v ramci ktorého je jeden z ucastnikov nositelom opravnenia (je aktivne
legitimovany) a druhy ucastnik je nositefom pravnej povinnosti (je pasivne legitimovany). Nedostatok
vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej) vedie vzdy k zamietnutiu navrhu meritérnym rozhodnutim
(rozhodnutie NS SR sp. zn. 4 Cdo 53/2001, NS SR sp. zn. 1 Cdo 99/2012, 2 Cdo 283/2013, 3 Cdo
201/2007). V bode

17. svojho rozhodnutia Krajsky sud v Nitre uviedol, Ze otazkou pasivnej legitimacie vo vztahu k
bezddvodnému obohateniu sa zaoberal NS SR v rozhodnuti sp. zn. 8Cdo 186/2018, v ktorom uviedol,
Ze v sudnej praxi boli rieSené viaceré pripady vydania bezdévodného obohatenia titulom uZzivania
cudzej nehnutelnosti (pozemku) bez najomnej zmluvy, &i iného titulu opravriujuceho uzivat’ cudziu vec.
Majetkovym vyjadrenim prospechu ziskaného uzivanim cudzej veci je pefiazna suma, ktora zodpoveda
sumam vynakladanym obvykle v danom mieste a €ase na uzivanie veci i s prihliadnutim na druh
pravneho dévodu (zmluvného typu alebo vecného prava k cudzej veci), ktorym sa spravidla zaklada
pravo uzivania, vzhladom na jeho rozsah a spésob; najCastejSie ide o najomnd zmluvu, kedy sa vySka
nahrady porovnava s obvyklou hladinou najomného, ktoré by bol ngjomca povinny pinit za normalnych
okolnosti, ak by vec uzival na zaklade platnej najomnej zmluvy. Ak sa vychadza zo zodpovednosti za
bezdbévodné obohatenie ziskané plnenim bez pradvneho doévodu, je treba z hfadiska pasivnej legitimacie
posudit, kto bezdévodné obohatenie ziskal. V podstate ide o zodpovedanie otazky, kto uziva cudziu
nehnutelnost (pozemok) bez najomnej zmluvy, €iiného titulu opraviujuceho uzivat cudziu vec a v ¢om
toto uzivanie spociva. Rozhodujucim je teda vyklad slova "uzZivanie", t.j. v om spociva uzivanie
pozemku, ked je na fiom postavena stavba vo vlastnictve osoby odliSnej od vlastnika pozemku. Podla
nazoru dovolacieho sudu je potrebné pod tymto pojmom rozumiet’ umiestnenie samotnej stavby na cudzi
pozemok. Jej samotné umiestnenie totiz brani vlastnikovi pozemku, tento uzivat riadnym spésobom.
K obohateniu vlastnika stavby potom dochadza uz zo samotného titulu vlastnickeho prava, ktoré
zaklada jeho opravnenie uzivat stavbu. Je potom vyluéne vecou jeho rozhodnutia, &i bude stavbu uzivat
sam, alebo ju bezplatne alebo odplatne prenecha inému. Povinnost' poskytovat nahradu vlastnikovi
pozemku, na ktorom stoji stavba, stiha vlastnika stavby bez ohfadu na to, akym spdsobom realizuje
svoje vlastnicke pravo. Z rovnakych dévodov nie je podstatné ani to, i prip. komu prinasa uzivanie
stavby zisk. Poskytnuté plnenie je plnenim bez pravneho dévodu a bezdévodne sa teda obohatil ten,
kto je vlastnikom stavby na cudzom pozemku, a nie napr. jej najomca. Je potrebné si uvedomit, Ze pod
"uzivanim cudzieho pozemku" je potrebné v tomto pripade chapat jeho zastavanie cudzou stavbou
(nie uzivanie samotnej stavby). Vzhladom na uvedené, dovolaci sud v tomto rozhodnuti uzavrel, Ze
pravny nazor odvolacieho sudu, podfa ktorého je v pripade uzivania cudzieho pozemku bez pravneho
titulu umiestnenim stavby na fiom pasivne vecne legitimovanym ten, kto stavbu uZiva (napr. i jej domnely
vlastnik, opravneny drzitel) a to z dévodu, Ze uzivanie stavby je vzdy suasne i uzivanim pozemku,
na ktorom je stavba postavena, nemozno povazovat za spravny. V takomto pripade sa bezdévodne
obohacuje skutoény vlastnik stavby na cudzom pozemku, kedy k jeho obohateniu dochadza uz zo
samotného titulu vlastnickeho prava, ktoré zaklada jeho opravnenie uzivat stavbu.

17. Podla § 2 ods. 1 zak. €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu na ucely tohto zakona majetkom
Statu su veci vo vlastnictve Slovenskej republiky vratane finanénych prostriedkov, ako aj pohladavky a
iné majetkové prava Slovenskej republiky.

Podla § 2 ods. 2 z&k. €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu Slovenska republika ako pravnicka osoba
vlastni majetok a naklada s nim prostrednictvom spravcov majetku Statu v sulade s tymto zakonom.
Spravca podla § 1 ods. 1 pism. a), b) a d) méZe nadobudat’ majetok len do vlastnictva Statu. Spravca
majetku Statu vykonava pravne ukony pri sprave majetku Statu v mene Statu. Spravca kona v mene Statu



pred sudmi a inymi organmi vo veciach, ktoré sa tykaju majetku Statu, ktory spravuje, alebo sporného
majetku, ktorého spravcom by mal byt podla tohto zdkona alebo podfa osobitnych predpisov.

Podla § 3 ods. 1 z&k. €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu sprava majetku Statu je suhrn opravneni
a povinnosti spravcu k tej Casti majetku Statu, ktory mu Stat zveril do spravy.

Podla § 3 ods. 2 zak. & 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu spravca je opravneny a povinny majetok
Statu uzivat' na plnenie uloh v ramci predmetu €innosti alebo v suvislosti s nim, nakladat’ s nim podla
tohto zakona, udrziavat ho v riadnom stave, vyuzivat vSetky pravne prostriedky na jeho ochranu a dbat,
aby nedo$lo najma k jeho poskodeniu, strate, zneuzitiu alebo zmensSeniu.

18. Co sa tyka pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného sid dospel k zaveru, Ze Zalovany je v konani
pasivne vecne legitimovany len v €asti nezastavanych nehnutefnosti, pretoze z LV & XXXX okres K.,
obec K. K., kat. uz. K. K. vyplyva, Ze vlastnikom budov - skladu olejov, dielne a garaze, vratnice, vahy,
ov€ina |, koniarne, pristr. na letn. vyb., ov€ina Il., skladu mech. prostr., ov&ina lll., sypky, ov&ina JUZO
15, sennika, admin. budovy a bytového domu, postavenych na parc. €. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/
XX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/
XX, XXXX/IXX a XXXX/XX je Slovenska republika, pricom Zalovany je len spravcom, v tejto Casti
nehnutelnosti nie je Zalovany pasivne vecne legitimovany, prave s poukazom na to, Ze vlastnikom
uvedenych budov na pozemkoch patriacich v rozhodnom obdobi Zalobcovi je Slovenska republika a
Zalovany je len ich spravcom a nemohlo dbjst k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného,
pretoZe bezdévodne sa mohol obohatit len ten, kto je vlastnikom stavby na cudzom pozemku a nie
spravca. Zalobca trval na podanej zalobe v celom rozsahu, vyjadril sa len v tom smere, Ze $pecifikoval
parcely, ktoré su zastavané a ktoré nie su zastavané, netvrdil, Ze by Zalobca v rozhodnom obdobi
bol vlastnikom niektorej zo spominanych stavieb. Potom sud je toho nazoru, Zze zalovany je pasivne
vecne legitimovany len v rozsahu nezastavanych parciel budovami, konkrétne parcela registra “C*
parcelné Cislo XXXX/X, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 25.579 m2, parcela
registra “C* parcelné Cislo XXXX/XX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 98 m2,
parcela registra “C* parcelné €islo XXXX/XX, druh pozemku: zahrada o vymere 1.244 m2, parcela
registra “C* parcelné &islo XXXX/XX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 542 m2,
spolu o vymere 27.365m2, pretoZe v pripade parciel, ktoré su zastavané budovami, sa bezddvodne
obohacuje skutocny vlastnik stavby z titulu vlastnickeho prava.

19. Néarok Zalobcu sud posudil ako bezddévodné obohatenie, kedZe Zalovany uZzival predmetné
nehnutelnosti bez pravneho dévodu, bez platnej najomnej zmluvy. Aj Krajsky sud v Nitre vo svojom
rozhodnuti vyslovil, Ze narok Zalobcu je potrebné posudit titulom bezdévodného obohatenia a zaoberal
sa aj otdzkou pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v tomto konani.

20. Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Podla § 458 ods. 1 OZ musi sa vydat vSetko, €o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

Podla § 458 ods. 2 OZ, s predmetom bezdévodného obohatenia sa musia vydat aj uzZitky z neho, pokiafl
ten, kto obohatenie ziskal, nekonal dobromyselne.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.



Podla § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diznik je
povinny platit iroky z omeskania v sadzbe, ktorl ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

21. V konani nebolo sporné pocas trvania sporu az do rozhodnutia Krajského sudu v Nitre v
prejednavanom spore, Ze zalovany uzival v rozhodnom obdobi nehnutefnosti, ktoré su predmetom
tohto sporu, pocas trvania sporu nenamietal, Ze by tomu tak nebolo a tak sud tuto okolnost' povazoval
za nespornu, skutkové tvrdenia Zalobu, ktoré zalovany nepoprel sud povaZzoval za nesporné aj s
poukazom na ustanovenie § 151 ods. 1 CSP. Tieto skuto&nosti zaal Zalovany namietat az po rozhodnuti
veci a preto ich sud povaZoval za ucelové, urobené v snahe vyhnut sa plneniu. Z nespornych
skuto€nosti sa predsa nasledne po Styroch - piatich rokoch trvania sporu nemézu zrazu stat’ sporné
skuto€nosti. Na pojednavani dnia 9.11.2020 pravny zéstupca Zalovaného uviedol, Ze Zalovany na
predmetnych nehnutelnostiach svoju €innost’ uz niekolko mesiacov nevykonava, predmetom konania
je v8ak od 11.2.2012 do 14.9.2012. Ani fotografie predlozené Zalobcom nachadzajuce sa v spise na
&.l. 433-441 ni¢ nevypovedaju o rozhodnom obdobi od 11.2.2012-14.9.2012. Ze by Zalovany v tomto
obdobi nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto sporu neuzival v konani tvrdené Zzalovanym nebolo,
az nasledne po rozhodnuti veci Okresnym sudom Nitra a Krajskym sudom v Nitre. Ani z vypovede
svedkyne L. X, ktora bola Statutdrom pravneho predchodcu Zalovaného a mala na starosti aj majetok a
jeho obhospodarovanie nevyplyvalo, Ze by Zalovany sporné nehnutelnosti neuzival v celom ich rozsahu,
vypovedala, Ze Zalovany tam mal farmu 30 rokov. Z jej vypovede vyplyva, Ze sporna bola otazka
najomného, nikdy nebola sporna vymera. V konani sud dospel k zaveru, Ze nezastavané pozemky
stavbami vo vylu€énom vlastnictve Zalobcu boli po urcity €as uzivané Zalovanym bez akéhokofvek
pravneho titulu a bez toho, Ze by mu za to bola platena nahrada. V désledku toho doSlo na jeho
Ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia, ktoré spociva v ziskani majetkovej hodnoty subjektom,
ktory pozemky uzival bez poskytovania nahrady. Majetkovu hodnotu v uvedenom zmysle totiz ziska
(obohati sa) nielen ten, komu sa zvysili aktiva alebo zniZili pasiva, ale aj ten, komu sa nezniZzili aktiva,
hoci by sa inak - pokial by existoval pravny dévod plnenia - jeho majetkovy stav zmenSil, pretoZze za
prijimané plnenie by musel poskytovat nahradu. O plnenie bez pravneho dévodu ide preto tiez v pripade
uzivania pozemkov bez najomnej ¢i inej zmluvy alebo iného titulu. KedZe prijemca takéhoto plnenia nie
je - vzhladom na povahu plnenia - schopny vratit ho, je povinny nahradit bezdévodné obohatenie vo
forme pefiaznej nahrady (§ 458 ods. 1 OZ). PretoZe ucelom je tu od&erpat prostriedky bezdévodne sa
obohacujuceho, ktoré ziskal na ukor iného, treba vySku plnenia za uzivanie cudzej veci bez pravneho
doévodu odvodzovat od prospechu, ktory ziskal obohateny. Uzivatel cudzej veci bez pravneho dévodu
je povinny vydat bezdévodné obohatenie pefiaznou formou, je vyjadreny pefiaznou &iastkou, ktoru by
obvykle bolo nevyhnutné vynalozit v danom mieste a ¢ase za porovnatelné uzivanie (prenajatie) veci.
Prihliadne sa pritom na ucel a spdsob uzivania a na druh pravneho dévodu, ktorym sa spravidla pravo
uzivania veci vzhfadom na jeho rozsah a spésob zaklada; najcastejSie ide o ngjomnu zmluvu, kedy sa
vySka nahrady ur€uje podla obvyklej hladiny najomného, ktoré by najomca v danom mieste a ¢ase platil,
ak by vec uzival na z&klade platnej najomnej zmluvy. Obvyklé najomné je ndjomnym trznym /uznesenie
NS SR sp.zn. 5Cdo/8/2009/. Zalovany uzival v obdobi od 11.2.2012 do 14.9.2012 pozemky vo vlastnictve
Zalobcu bez pravneho dbvodu. V Zalovanom obdobi neexistoval ziadny pravny dévod, na zaklade
ktorého Zalovany nehnutelnosti uzival, neexistovala Ziadna najomna zmluva. Zalovany pozemky uzival
a tym branil ich vyuzivaniu Zalobcovi, pripadne tretim osobam bez ohfadu na konkrétny spésob vyuZzitia.
Vysku bezdévodného obohatenia je potrebné urit zo vSeobecnej hodnoty predmetnych pozemkov ako
hodnotu najmu , ktord by Zalobca dostal od tretej osoby obvykle za uzivanie predmetnych pozemkov,
podstata bezdévodného obohatenia spociva prave v tom, ze zalobca ma narok na penaznu nahradu
za znemoznenie uzZivania pozemkov, ktoru by Zalobca dostal obvykle, nebyt’ ich uzivania Zalovanym,
pricom je bezpredmetné akym spdsobom uZival pozemky Zalovany, a to od tretej osoby, ktorej by
pozemky poskytol do najmu a preto je potrebné vychadzat’ zo vdeobecnej hodnoty pozemkov, pretoze
prave v pripade poskytnutia pozemkov do najmu tretej osobe by bola vdeobecna hodnota pozemkov
vychodiskovou hodnotou urenia vySky obvyklého ngjomného za predmetné pozemky. Pri uréeni
vySky bezdévodného obohatenia sud neprihliadal na spésob a rozsah uzivania pozemkov, nie je mozné
prihliadat na skutoénost, Ze v zmysle ndjomnej zmluvy boli pozemky uréené na pofnohospodarske
vyuzitie, strany sporu neuzavreli Ziadnu dohodu o tom akym spdsobom sa maju pozemky uzivat. Preto
nie je mozné vychadzat zo znaleckého posudku Ing. F., ktory vychadzal z hodnoty najmu pozemkov
ako polnohospodarskej pddy a nie z hodnoty obvyklého najmu v8eobecne, nevychadzal zo vSeobecnej
hodnoty predmetnych pozemkov. Znalec pri uréeni jednotkovej vychodiskovej hodnoty pozemku pre
vypoclet vySky najmu pouzil vyhladku Ministerstva pédohospodarstva SR €. 38/2005 Z.z. o ur&eni
hodnoty pozemkov a porastov na nich na ucely pozemkovych uprav, €o je vykonavaci predpis zakona



€. 330/1991 Zb. a s poukazom na ustanovenie § 43 ods. 2 hodnota pozemkov uréena podla tohto
ustanovenia a spominanej vyhlasky je pouzitelna len pre potreby zakona €. 330/1991Zb. a nie je
mozné ju pouzit pri stanovovani hodnoty predmetnych nehnutefnosti. Predmetné pozemky nie su
polnohospodarska pdda, su to zastavané plochy a nadvoria a v pripade jednej parcely zahrada . Vyska
bezdévodného obohatenia bola stanovena v sulade so znaleckym posudkom &. 46/2001 vyhotovenym
Ing. O., ktory bol vyhotoveny na zaklade objednavky samotného Zalovaného, zo zaveru znaleckého
posudku vyplyva, Ze hodnota nehnutefnosti nezastavanych stavbami je 531.958,31 eura, tejto hodnote
nehnutefnosti zodpoveda ro€ny nigjom a teda aj vySka bezdbvodného obohatenia za 217 dni od
11.2.2012 do 14.9.2012 je to suma 28.720,55 eura. Sud priznal Zalobcovi narok na urok z omeskania
vo vyske 8 % rocne zo Zalovanej sumy od 30.3.2016 do zaplatenia, nakolko Zalobca si uplatfoval
urok z omeskania odo dfa nasledujuceho po dni doruenia zaloby Zalovanému, ktorému bola Zaloba
doru€ena dfia 29.3.2016 ako vyplyva z pripojenej doru€enky. Pociatok omeskania je uréeny spravne,
nakolko v tom €ase uz bol Zalovany s plnenim v omeskani a vySka uroku z omeSkania je v sulade so
sadzbou zakonnych urokov z omeskania platnou v obdobi od 16.3.2016 pre obchodnopravne vztahy.
Vo zvySnej Casti sud Zalobu zamietol pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného ¢o sa
tyka nehnutelnosti zastavanych stavbami. Co sa tyka argumentov Zalovaného a poukazovanie na
rozhodnutie Krajského sudu v Nitre v obdobnej veci sp.zn. 26Cob/64/2018 k tomu sud uvadza, Ze
s tymto sa celkom nestotoZriuje, a vo veci bolo podané Zalobcom dovolanie, takZze spornou otazkou
sa bude zaoberat’ Najvy3si sud SR. Okrem toho pravny nazor vysloveny Krajskym sudom v Nitre v
obdobnej prejednavanej veci nie je pre sud prvej inStancie zavazny. Sud sa priklana k tomu nazoru,
Ze v pripade neexistencie najomnej zmluvy na uzZivanie spornych nehnutefnosti nemozno pouzit na
uréenie vysky bezdévodného obohatenia vySku najomného stanoveného pravnym predpisom prave z
dovodu, Ze uplatneny narok na plnenie je narokom na vydanie bezdévodného obohatenia a nie narokom
na zaplatenie ngjomného a vyska uplatneného naroku musi zodpovedat’ primeranej vySke ngjomného
za prenajaté nehnutelnosti v danom &ase a mieste a sud urdil vysku bezdévodného obohatenia ako
penaznu C&iastku, ktord by obvykle bolo nevyhnutné vynaloZit v danom &ase a mieste za porovnatelné
uzivanie prenajatie veci. Tu sud odkazuje na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp.zn. 2Cdo/296/2008
zo dfia 30.3.2010. Pravny predpis zakon &. 504/2003 Z.z. nie je pravnym predpisom na posudenie
vySky bezdbévodného obohatenia, pretoze vysku bezdévodného obohatenia nijako neupravuje, tyka sa
zmluvy o najme pozemku a nasledne najomného pre pripad najmu pozemku a platnej najomnej zmluvy
a nie bezdévodného obohatenia, tento zdkon spbsob vycislenia bezdévodného obohatenia neupravuje,
okrem toho sa vdanom pripade nejedna o pozemky uréené na polnohospodarske u&ely, sposob uzivania
pozemkov Zalovanym nemdze byt na tarchu Zalobcu, predmetné pozemky majd omnoho vy$Siu hodnotu
a je mozné ich uzivat spbdsobom, ktory by Zalobcovi priniesol omnoho vysSie najomné. Nie je mozné
pri rozhodovani veci o vySke bezdévodného obohatenia odkazovat na rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR sp.zn. 5Cdo/8/2009, pretoze zakon €. 504/2003 Z.z. neupravuje spdsob vycCislenia bezdévodného
obohatenia, neupravuje vySku najomného, ustanovuje len najnizSiu pripustnd hodnotu najomného v
§ 10 ods. 1 a to 1% z hodnoty polnohospodarskej pody uréenej podfa osobitného predpisu, pricom
ponechava na dohodu stran ngjomnej zmluvy vy$ku najomného alebo spdsob jej uréenia. Preto kedZe
nie je mozné postupovat podla pravneho predpisu, ktory by stanovil vysku bezdévodného obohatenia,
vycislenie vysky bezdovodného obohatenia je potrebné urlit' s ohfadom na pefiazni sumu, ktoru by bolo
potrebné vynaloZit v danom &ase a mieste za porovnatelné uzivanie - prenajatie nehnutelnosti.

22 Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

23. O trovach konania rozhodol sud podfa § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP tak, Ze v konani
CiastoCne uspeSny Zalobca ma narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 59,82%.
Vypocet nahrady trov konania je nasledovny: Zalovana suma bola 35.941,74 eura s prisluSenstvom,
priznana bola suma 28.720,55 eura s prisluSenstvom, zamietnuta bola Zaloba v €asti zaplatenia sumy
7.221,19 eura s prislusenstvom. Uspech Zalobcu predstavuje 79,91 % a uspech Zalovaného je 20,09
% , potom Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo vy8ke 59,82 % /79,91 % - 20,09 % = 59,82



%/ O vySke nahrady trov konania rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim vy33i sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



