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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany sudkynou JUDr. Dominikou Horvathovou v spore Zzalobcu I.. Z. H., nar.
XX XX.XXXX, bytom N. R. XXXX/XX, Z., pravny zastupca: URBAN STEINECKER GASPEREC
BOSANSKY, s.r.o., ICO: 47 244 895, so sidlom Havlickova 16, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto,
proti zalovanej: Home Credit Slovakia, a. s., ICO: 36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany,
pravny zastupca: AK GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., ICO: 47 234 679, so sidlom 1.maja 173/11, Tren&in,
o zaplatenie 368,48 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

[l. Zalovany m& pravo nanahradu trov konania vo&i Zalobkyni v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sudu diia 20.11.2019 sa zalobkyfia doméahala od Zalovaného zaplatenia sumy
vo vySke 368,48 eur, urokov z omeskania vo vyske 5,00 % rocne pocitané zo sumy 368,48 a nahrady
trov konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze Zalobkyfa v pravnom postaveni spotrebitela uzatvorila dfia 25.11.2015
so zalobcom v pravnom postaveni dodavatela Zmluvu o spotrebitelskom avere €. 4511280903 (dalej
len ,zmluva“). Zalobkyha poukazuje na to, ze zmluva je formularovym typom zmluvy, ktoru spotrebitel
nemal moznost pripomienkovat' a preto, ak chcela Zalobkyna Uver ziskat, musela zmluvu podpisat
tak, ako bola predpripravena zalovanym. Z pravneho hfadiska vztah stran je potrebné povazovat za
spotrebitelsky, kedZze v fiom Zalobkyfa vystupuje ako spotrebitel v zmysle ustanovenia § 52 ods. 4
Obcianskeho zakonnika a Zalovany vystupuje v postaveni dodavatela podla § 52 ods. 3 Obc&ianskeho
zakonnika. Zalobkyna ma za to, Ze predmetna Uverova zmluva neobsahuje, resp. obsahuje nespravne
uvedené obligatérne zdkonné nalezitosti uvedené v zakone €. 129/2010 Z. z.. S dérazom na kogentné
ustanovenie § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. uginného v €ase uzatvorenia zmluvy, t. j. dia
25.11.2015 sa spotrebitelsky Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov vtedy, ak v predmetnej
zmluve o spotrebitefskom Uvere chyba (resp. nie je uvedena spravne), o i len jedna z nalezitosti
uvedenych v § 11 ods. 1 zakone €. 129/2010 Z. z.. Naviac z doslovného znenia predmetného zakonného
ustanovenia jasne vyplyva, Ze povinnou nalezZitostou je termin koneénej splatnosti. Podla nazoru
Zalobkyne takto oznaleny termin konecnej splatnosti uveru nie je jednoznaénym udajom, na zaklade
ktorého by spotrebitel, t. j. Zalobkyfa mohla s istotou identifikovat, Ze kedy (v ktory defi) nastane
kondena splatnost Gveru. Zalobkyha jednoznaéne zastava nazor, Ze spotrebitelovi musi byt uz z
prvého pohfadu jasné, ktorého dia nastane konena splatnost poskytnutého Gveru a to bez potreby
vykonat' akékolvek vypocty. V opaénom pripadne podla nazoru Zalobkyne ide o termin, ktory nie je pre
bezného spotrebitela dostatoéne zrozumitelny. Zalobkyfa poukazala na rozsudok Krajského stdu v
Ziline sp. zn. 5C0/495/2015. Dal$ou vadou na ktor( Zalobkyfia poukéazala je samotny vypoget RPMN,



pri ktorom nie su uvedené vSetky udaje, nasledkom ¢oho je Zzalobkyni znemoznené si overit spravnost
vypocitanej RPMN a dostava sa do nerovnomerného postavenia v pravnom vztahu s dodavatefom Gveru
a musi sa tak spoliehat na spravnost vySky RPMN, ktoru dodavatel Gveru v zmluve uvadza. Za dalSi
dovod uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Zalobkyha povazuje skutoénost, Ze Zalovany opomenul
uviest do obsahu zmluvy tzv. rozpis splatok, t. j. lenenie splatok na splatky istiny, splatky poplatkov
a splatky urokov. Zalobkyria s ohfadom na vy$$ie uvedené zastava nazor, Ze dostatoénym spdsobom
preukazala opravnenost a dévodnost Zalovanych narokov. Zalobkyfia ma jednoznaéne preukéazané,
Ze zmluva trpi pravnymi vadami, ktoré maju za nasledok jej bezuro€nost’ a bezpoplatkovost. K Zalobe
pripojila nasledovné listiny, ktoré Ziadala vykonat ako d6kaz: Zmluva, Dohoda o zréZkach zo mzdy zo
dria 25.11.2015, Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere k 25.11.2015 (hotovostna

pbzitka), Standardné eurdpske informéacie o spotrebitelskom tvere k 25.11.2015 (revolvingovy Gver).

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim, ktoré bolo doruéené tunajiemu sudu dia 12.02.2020, vo
vyjadreni uviedol, Ze Zalovany so Zalobou nesuhlasi, popiera tvrdenia Zalobkyne a zastava nazor, Ze
Zalovana uUverova zmluva ma vSetky povinné nalezitosti v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, preto nie je pravny dévod sankcionovat ju bezuro&nostou
a bezpoplatkovostou. Podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost toho,
kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho uUkor bol predmet
bezddvodného obohatenia ziskany. Zalovany je presvedéeny, Ze z jeho strany nedo$lo ani nemohlo
dojst k bezdébvodnému obohateniu, kedZe prijimal platby (splatky uveru) Zalobcu opravnene, a to na
zaklade platne uzavretej uverovej zmluvy a v sulade s riadne dohodnutymi zmluvnymi podmienkami.
Zalobkyna teda uhradzala jednotlivé mesacéné splatky na zaklade platne uzatvorenej Gverovej zmluvy.
Pre zaver o dovodnosti naroku uplatfiovaného Zalobkyfiou voéi Zalovanému titulom bezdévodného
obohatenia je potrebné, aby Zalobkyna preukazala, Ze medzi nim a Zalovanym pravny vztah z
bezdbévodného obohatenia vznikol t. j. aby preukazala, Ze Zalovany bezdévodné obohatenie ziskal,
Z2e mu vznikla majetkova ujma ako aj pri€innu suvislost medzi ziskanim bezdévodného obohatenia a
vznikom majetkovej ujmy. Na zaklade vy3Sie uvedenych argumentov je zrejmé, Ze Zalobkyfia uvedené
skuto€nosti nepreukazala, a preto Zalovany povazuje Zalobu za neddvodnu. Vzhladom na uvedené
je Zalovany presvedCeny o tom, Ze Zalobkyni nemohla a ani nevznikla Ziadna pohfadavka z titulu
bezdbévodného obohatenia, nakolko nedoSlo ani k plneniu bez pravneho dévodu - Zalobkyna plnila
na zaklade uverovej zmluvy, ktora je riadnym pravnym dévodom, ani plnenim z neplatného pravneho
ukonu - uverova zmluva nebola sidom vyhlasena za neplatnd, ani plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol - Uverova zmluva nebola v ¢ase plnenia suidom vyhlasena za bezuro€nu a ani bez poplatkov.
Zalovany poukéazal na rozsudok Najvy$sieho sida SR sp. zn. 20bo 3/2009 zo diia 22.04.2009. Z
rozsudku NajvysSieho sudu SR vyplyva, Ze bezdévodné obohatenie nadobuda charakter pefiazného
dlhu aZ rozhodnutim stdu a nie svojvolnym vyhodnotenim Zalobcu. Co sa tyka dodrzania zakonnych
nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. |) zakona &. 129/2010 Z. z., Zalovany zastava nazor, Zze predmetna
nalezitost je v iverovej zmluve €. 4511280903 uvedena v sulade so zakonnym ustanovenim. Informacie
o splatkach su upravené v &asti textu zmluvy oznageného ,Uver®, kde st obsiahnuté presné Udaje o
vySke mesacnej splatky - 161.92,-- eur pod bodom 30., o pocte splatok - 86 pod bodom 36., o termine
konené splatnosti - 84 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15. dfia v poslednom mesiaci pod
bodom 39. a tieZ o terminoch splatnosti splatok, kde je uvedené: Prva splatka je splatna po mesiaci
od datumu poskytnutia uveru. Pokial' kalendarny mesiac nasledujuci po poskytnuti Uveru neobsahuje
poradové ¢islo dfia poskytnutia Uveru je splatnost’ prvej splatky posledny deri v tomto kalendarnom
mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15. defi v kalenddrnom mesiaci,
pocinajuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka. Nazor
Zalovaného na splneni uvedenej zakonnej naleZitosti je plne v sulade aj s Rozsudkom Sudneho
dvora EU zo dfia 09.11.2016 vo veci C-42/2015. Na podporu svojich tvrdeni Zalovany poukazal aj
na novu legislativnu Upravu, ktori uvadza vo svojom uzneseni zo dfia 22.02.2018 aj Najvy3Si sud
SR v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo/146/2017, v ktorom sa sud vyjadril k naleZitosti rozkladu
splatok nasledovne: ,Nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitefskom uvere obsahovala €iselné vyjadrenie
toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. V zmluvach uzatvaranych podla
zakona €. 129/2010 Z. z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky).
Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zédkona €. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vy8ka®“, alebo ,pocet*
¢i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouZitia eurokonformného vykladu dospiet
k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiiuje, ¢o splatka uveru zahrriuje. Cielom ustanovenia § 9 ods.
2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch bolo, aby mal spotrebitel informaciu,



aka je doba trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a kedy je konecna splatnost’ poskytnutého Gveru.
Aj ked zmluva neuvadza presny Ciselny datum ukon&enia zmluvy, veritel' pouZil objektivne zistitelné
kritéria, podla ktorych spotrebitel musi vediet, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a kedy
je kone€na splatnost poskytnutého Uveru. Na podporu svojich tvrdeny Zalovany poukazal na viaceré
rozhodnutia, ako Okresného sudu Rimavska Sobota pod sp. zn. 10Csp/90/2017, Okresného sudu
Brezno zo dfia 19.09.2017 pod sp. zn. 4C/40/2014, Okresného sudu Luenec zo dna 16.10.2017 pod sp.
zn. 13Csp/132/2017. Co sa tyka vysky RPMN, Zalovany ju povaZzuje v Gverovej zmluvy uvedenu korektne
s predpokladmi pre jej vypocet, ktoré su uvedené priamo v Uverovej zmluve. Zakon ¢&. 129/2010 Z. z. v
ustanoveni § 9 ods. j) neupravuje, aby veritel do Uverovej zmluvy uvadzal priamo vzorec vypoc¢tu RPMN.
Rovnako nie je spravne stotozrnovat predpoklady vypodtu s matematickym vypoctom, na ktora Zalovany
vyuziva program aprobovany Narodnou bankou Slovenskej republiky. Opatovne Zalovany poukazal na
viaceré rozhodnutia ako rozsudku Okresného sudu Galanta, sp. zn. 17Csp/262/2017 zo dia 05.11.2019,
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 41Co/98/2019 zo diia 19.12.2019. Zalovany
dalej poukazal, Zze revolvingovy uUver zo Zalovanej uverovej zmluvy nebol nikdy &erpany, Zalovany
preto spochybriuje Zalobcov naliehavy pravny zaujem na urleni jej bezuro€nosti a bezpoplatkovosti.
Existenciu naliehavého pravneho zaujmu musi v konani preukazat Zalobca, pri€¢om naliehavy pravny
zaujem musi existovat' v Case a byt preukazany nielen v ¢ase zagatia konania, ale aj v ¢ase, ked bol
rozsudok vyhlaseny. Jeho nedostatok je dovodom k zamietnutiu Zaloby bez toho, aby sa sud zaoberal
vecou v jej merite. Zalovany navrhol, aby sid Zalobu zamietol ako nedévodnu a priznal Zzalovanému
nahradu trov konania, vzhfadom k tomu, Ze Zalobkyria neuniesla dbkazné bremeno.

4. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyha prostrednictvom pravneho z&stupcu podanim, ktoré
bolo tunaj$iemu sudu dorugené diia 11.03.2020. Zalobkyfa v celom rozsahu nesuhlasi s uvedenym
tvrdenim Zalovaného, nakolko mé za to, Ze v predmetnom pripade ide o situaciu, ked je uplatnena Zaloba
na plnenie, a v ramci tohto konania nastava otazka, &i existuje pravo, od ktorého Zalobkyria odvodzuje
povinnost plnenia Zalovanym. Toto pravo je podla nazoru Zalobkyne dané prave uréenim bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti spotrebitelského Gveru, pricom o tejto skuto&nosti ma sud ex offo povinnost predbezne
(prejudicialne) rozhodnut, ¢i bezuroCnost a bezpoplatkovost spotrebitel'ského Uveru v zmysle zakona
€. 129/2010 Z. z. nastala, alebo nie, a nasledne tento svoj pravny zaver pretavit do meritérneho
rozhodnutia vo veci samej. Co sa tyka existencie samotného naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia, Zalobkyfia tento povaZuje za dany, nakolko doSlo z jej strany k plneniu Zalovanému
z pravneho dbvodu, ktory odpadol, nakolko Zalobkyfia povazuje spotrebitelsky uUver za bezurocny
a bezpoplatkovy, o preukazuje svojou vyCerpavajucou pravnou argumentaciou ako aj predlozenou
judikatarou v podanej Zzalobe Zalobkyne. Zalobkyfa opatovne uvadza, Ze uhradila Zalovanému finanéné
prostriedky v celkovej vySke 7.368,48 eur a kedZe predmetna zmluva trpi pravnymi vadami, ktoré maju
za nasledok jej bezuro€nost a bezpoplatkovost, tak je zrejmé, Ze povinnostou Zalobkyne bolo uhradit
Zalovanému sumu rovnajucu sa iba a len pozZiCanej istine a akakolfvek suma uhradena nad sumu 7.000,-
eur tak de iure predstavuje bezdévodné obohatenie Zalovaného voci Zalobkyni, o v tomto pripade
predstavuje suma vo vyske 368,48 eur, ktora je predmetom tejto Zaloby. Dalej Zalobkyfa uvadza k
argumentacii Zalovaného k naliehavému pravnemu zdujmu, Ze t4 je nespravna, uz len z dévodu, Ze
sa Zalobkyria domaha svojou Zalobou plnenia, pri ktorom sa naliehavy pravny zaujem vébec ex lege
neskuma, pricom sud pri Zalobe na pInenie si otazku, &i spotrebitel'sky uver poskytnuty Zalovanym ako
podnikatelom Zalobkyni ako spotrebitelke, je alebo nie je bezuro&ny a bez poplatkov posudi prejudicialne
a toto aj odévodni vo svojom meritérnom rozhodnuti. Zalobkyfa ako spotrebitel ma zakonné pravo sa
domahat ur€enia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru, nakolko Zalobkyna uz zaplatila
diZznu istinu, tak Zalobkyfia Zaluje Zalobu na plnenie a sud si otazku bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
posudi prejudicialne. K nespravnemu uvedeniu terminu konecnej splatnosti spotrebitefského uGveru
Zalobkyha uvadza, Ze v podanej zalobe uviedla jasnu a zrozumitelnd pravnu argumentaciu preukazujucu
nespravnost uvedenia terminu kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru, preto s ohladom na zasadu
hospodarnosti Zalobkyna uz uvedené nebude opakovat a preto v celom rozsahu odkazuje na skutkovu,
vecnU ako aj pravnu argumentaciu uvedenud v Zalobe. Zalobkyria k RPMN uviedla, Ze si dovoluje
apelovat, Ze v pripade vypo¢tu RPMN ide o jeden z najddlezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoze
zohfadruje v8etky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikadtorom
posudenia vyhodnosti, i nevyhodnosti Uveru. Pri udaji o RPMN sa musia uviest vSetky zakonom
kogentne stanovené predpoklady pouzité na jeho vypocet, teda nestaCi len uvedenie jeho vysky.
Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostaCuje uvedenie len vysky RPMN, ale v zmluve je potrebné
uviest aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypocet RPMN. Beruc do uvahy doposial uvedenu
pravnu argumentaciu ako aj vyssie uvedené skutocnosti je Zalobkyha presved&ena, ze v danom pripade



dostatoCnym spésobom preukazala dévodnost a opodstatnenost poZadovaného zaplatenia sumy
368,48 eur s prislusenstvom z titulu bezdévodného obohatenia, za predpokladu prejudicialneho uréenia
tunaj8im sudom, Ze spotrebitelska zmluva &. 4511280903 uzatvorend medzi Zzalobkyfiou a Zalovanym
trpi viacerymi vadami, majucimi za nasledok prave bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutého uveru.
K vyjadreniu Zalobkyna priloZila rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/41/2019 na ktory
poukéazala aj v predmetnom vyjadreni.

5. Podanim, ktoré bolo doru¢ené tunajSiemu sudu dria 08.04.2021 sa vyjadril k vyjadreniu Zalobkyne
Zalovany, ktory uviedol, Ze suhlasi so zalobkyriou, Ze sud musi ako prejudicialnu otazku najskér
skumat bezuro€nost a bezpoplatkovost Uverovej zmluvy a aZz nasledne na zaklade jej vyhodnotenia za
bezuroénu a bezpoplatkovu mu vznika narok na vydanie bezdévodného obohatenia. V tejto suvislosti
je nevyhnutné podotknut, Ze Zalovana uverova zmluva uz bola predmetnom sudneho skumania a
to v konani vedenom pod sp. zn. 27Csp/23/2020 pred Okresnym sudom Zilina, ktory v rozsudku zo
dria 26.08.2020 vyhodnotil Gverovi zmluvu v sulade so zakonom. Zalovany dalej poukazal, ¢o sa
tyka spochybriovania naleZitosti Uverovej zmluvy na nevyhnutnost aplikacie eurokomfortného vykladu
prava a dodava, Ze judikatdra sudov, ktoru Zalobca cituje je uz prekona novdou a aktualnejSou
rozhodovacou praxou. Vyhotovenie zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych
transpoziciou smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES zo diia 23.04.2008 o zmluvach
o spotrebitelskom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS do slovenského pravneho poriadku.
Zalovany opiera jeho nazor aj o uznesenie zo dnha 25.06.2019 Krajsky sud v Kosiciach vedenom pod
sp. zn. 6Co/172/2018. V prejednavanej veci termin koneénej splatnosti uveru teda nebolo nevyhnutné
urCit konkrétnym datumom, ako to nespravne uzavrel sud prvej instancie, ale postacilo vymedzenie inym
urcitym spésobom, ktoré bez akychkolvek tazkosti a pochybnosti umoZziovalo spotrebitelovi tento datum
identifikovat. Co sa tyka RPMN, vyska je v Gverovej zmluve uvedena spravne spolu s predpokladmi
pre jej vypocet, ktoré su uvedené priamo kedZe pravidla pre vypocet RPMN ustanovené zakonom
o spotrebitelskych Uveroch aj smernicou nedavaju iné kritérium, ma Zalovany za to, Ze postupoval v
sulade so zakonom aj smernicou a ich ciefom a poskytol Zalobcovi Uplné a najpresnejsie informacie
v pozadovanej zrozumitelnej a struénej podobe. Ta Zalobcovi umoznila porovnanie Uveru ponukaného
Zalovanym s akoukolvek daldou ponukou na trhu. Z tychto dévodov sa Zalovany domnieva, ze neméze
ist o ten isty pripad ako je uvedenie nespravneho udaja v neprospech spotrebitefa alebo jeho Uplné
neuvedenie, ktoré vnutrostatna uprava podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch
sankcionuje tym, Ze sa spotrebitel'sky uver povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Takato sankcia by
nemohla byt povazovana za primeranu, ked Zalobca mohol riadne posudit’ rozsah svojich buducich
zavézkov. V tejto suvislosti Zalovany poukazuje na uznesenie Sudneho dvora EU zo dfia 16.11.2010
vo veci C-76/10. Aj v zmysle rozsudku Sudneho dvora EU zo dia 09.11.2016 vo veci C-42/15, sa
vyZaduje v pripade sankcionovania bezuro€nostou a bezpoplatkovostou zmluvy uplatfiovanie principu
primeranosti. Aj tato poziadavka by mala byt kritériom pre eurokonformny vyklad vnutrostatneho prava.
V zmysle bodu 72 rozsudku Studneho dvora EU zo diia 09.11.2016 vo veci C-42/15: ,Za primerané
by sa v8ak nemalo povaZovat, ak v sulade s touto vnutroStatnou pravnou Upravou uplatnenie takejto
sankcie vyvolava voci veritelovi zavazné nasledky v pripade neuvedenia niektorych naleZitosti spomedzi
nalezitosti upravenych v ¢€lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48, ktoré svojou povahou nemdzu mat vplyv
na schopnost dlznika posudit rozsah svojho zavazku,...“ V zmysle bodu 73 rozsudku Sudneho dvora
EU zo dria 09.11.2016 vo veci C-42/15: ,...je potrebné odpovedat na siedmu otazku tak, Ze &lanok 23
smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky $tat vo svojej vnutrostatnej
pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v &lanku
10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov,
pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost spotrebitefa posudit rozsah svojho
zavazku.“ Jednotlivé predpoklady pre vypocet RPMN su Specifikované priamo v Uverovej zmluve na
strane 2. v &asti Uver, kde st uvedené vetky polozky, ktoré do vzorca vstupuju. Zalovany preto zastava
nazor, Zze v zmluve uviedol spravne vysku RPMN spolu s predpokladmi jej vypoctu. Ako dékaz Zalovany
odkazal na Standardné informécie o spotrebitelskom Gvere. Zaverom Zalovany dava do pozornosti aj
stanovisko byvalého podpredsedu Ustavného stdu Slovenskej republiky JUDr. Milana Lalika v Néleze
zo dfia 24. 10. 2013, sp. zn. . US 547/2012 (odli§né stanovisko), v ktorom pomerne ilustrativne
poukazal na aktualnu zjavnu a neudrzatelnu predimenzovanost ochrany spotrebitefa a ,démonizovanie*
veritel'skej pozicie - v neprospech pravnej istoty a celkového doterajSieho vnimania objektivneho prava
v podmienkach kontinentalnej pravnej kultary.



6. Po oboznameni sa s obsahom predloZenych listinnych dékazov, ako aj s obsahom celého sudneho
spisu, sud zistil tento stav veci:

7. Zo zmluvy zo diia 25.11.2015, sud zistil, Ze pri8lo k jej uzatvoreniu medzi Zalobkyfiou a Zalovanym,
pri€om sa jednalo o bezucelovy uver, celkova vy8ka uveru 7.000,- eur, celkova mesaénd splatka 161,92
eur, roéna urokova sadzba 21,60 %, RPMN 24,10 % odplata 21,60 %, priemerna RPMN 10,08 %, celkova
Ciastka splatena spotrebitefom 13.601,28 eur, pocet splatok 84, termin kone¢nej splatnosti - 84 mesiacov
po poskytnuti Gveru, a to do 15. dfia v poslednom mesiaci. V ramci uvedenej zmluvy boli dohodnuté
podmienky revolvingového uveru s nasledovnymi podmienkami, druh Uveru - bezucelovy revolvingovy
uver, vySke uverového ramca 500,- eur, ro¢na urokova sadzba 26,28 %, mesacna urokovéa sadzba 2,19
%, vySka mesacnej splatky 4 % z diznej Ciastky, RPMN 38,70 %, odplata 30,19 %, priemerna hodnota
RPMN 23,52 %, celkova Ciastka splatna spotrebitelom 590,75 eur, termin splatnosti 20. defi v mesiaci.

8. Z Dohody o zrédZkach zo mzdy sud zistil, Ze Zalobkyna a Zalovany sa dohodli, Ze ak sa oneskori so
splacanim uveru, bude Zalovany opravneny pozZadovat, aby platitel mzdy vykonal mesaénu zrazku zo
mzdy.

9. Zo Standardnych eurépskych informécii o spotrebitelskom Gvere (hotovostna pézicka) sud zistil,
Ze sa jedna o informacie k hotovostnej p6zicky, kde su presne vymedzené informacie o veritefovi,
opis hlavnych vlastnosti spotrebitefského uveru, kde je uvedené, Ze sa jedna o bezudelovy aver v
celkovej vyske 7.000,-- eur poskytnuty na bezny ucet klienta, so splatkami - spotrebitel musi zaplatit’ 84
mesacnych splatok vo vyske 161,92 eur, prva splatka splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Gveru,
dalSie splatky v nasledujucich mesiacoch vzdy k 15. drfiu v mesiaci, pri€om splacanie urokov a poplatkov
bude formou anuitného splacania a urok a poplatky su zahrnuté v splatke. Celkova Ciastka uveru, ktoru
bude musiet’ spotrebitefl zaplatit' je vo vySke 13.601,28 eur, priCom zahffia vSetky naklady s vynimkou
Uhrady za poistenie vydavkov, poplatkov za moznost zmeny vySky a poctu splatok, poplatkov za sluzbu,
odloZené splatky a platieb, ktoré je spotrebitel povinny uhradit. Dalej boli $pecifikované naklady spojené
so spotrebitelskym Uverom s drokovou sadzbou fixnou vo vyske 21,60 %, RPMN 24,1 %.

10. Zo Standardnych eurdépskych informacii o spotrebitefskom Uvere (revolvingovy uver) sud zistil, Zze
sa jedna o informacie k revolvingovému uveru, kde su presne vymedzené informacie o veritefovi, opis
hlavnych vlastnosti spotrebitelského Uveru, kde je uvedené, Ze sa jedna o bezucelovy revolvingovy uver
v celkovej vySke 500,- eur, podmienky, ktoré upravuju Cerpanie pefiaznych prostriedkov - opakované
Cerpanie prostrednictvom platobnej karty, tyZdenny limit na vyber z ATM 332,- eur, tyZzdenny limit pre
nakupy v obchodoch 1.000,- eur, zmluva uzatvorena na dobu urgitu, pri¢om spotrebitel musi zaplatit’
pravidelné mesacne splatky, vzdy k 20. mesiaci - 4 % z dlznej sumy (min. 12 eur). V pripade existencie
splatkovych programov je mesacna splatka navysena o jednotlivé splatky z nich. Pocet splatok je zavisly
na vySke Uveru, urok alebo poplatky sa uctuju na tarchu uverového uctu, celkovéa &iastka, ktoru bude
musiet’ spotrebitel zaplatit' je 590,75 eur, fixna sadzba 26,28 % ro€ne RPMN 38,70 %.

11. Podla § 52 ods. 1 aZz 4 zakona 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zédkonnik®),
ucinného v Ease uzatvorenia, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ucinného v €ase uzatvorenia Zmluvy (dalej len



,ZoSU*), spotrebitelskym Gverom na ugely tohto zakona je dogasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6ziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno

poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

14. Podla § 2 pism. a) a b) ZoSU, na G&ely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

15. Podla § 9 ods. 2 pism. f), k) a |) ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem veobecnych
néleZitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Gvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, roéna percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypo€itané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, vysku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

16. Podla § 11 ods. 1 pism. b) a d) ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurogny
a bez poplatkov, zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nélezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az
), s), z) a aa) a ak je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro€na percentudlna miera
nakladov v neprospech spotrebitela.

17. Podla § 19 ods. 1 ZoSU, ro&néa percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru sa vypoéita
podla vzorca uvedeného v Prilohe €. 2.

18. Podla § 19 ods. 2 ZoSU, na G&ely vypodtu roénej percentualnej miery nakladov sa pouziji celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel
zaplatit' za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Gvere, a inych
poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit za kipu tovaru alebo uskuto€nenie
sluzieb bez ohladu na to, & sa operacia vykona v hotovosti alebo na uver. Naklady na vedenie
uctu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady na pouzivanie platobnych
prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrnu do
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s iverom, ak otvorenie U&tu nie je dobrovolné a naklady na
u€et neboli zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek
inej zmluve uzavretej so spotrebitelom.

19. Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

20. Podla § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

21. Zalobkyna sa podanou Zalobou domahala vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 368,48 eur s
prisludenstvom, ktora predstavuje sumu, ktoré zaplatila Zalovanému ako veritelovi naviac. Ziadala, aby
sud posudil predlozent Zmluvu o bezuroénu a bez poplatkov. Sud sa s tvrdeniami Zalobkyne stotoznit’
nemohol. ZalobkyRa uviedla, Ze jednou z chybajucich naleZitosti Zmluvy podfa § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU je



termin konec&nej splatnosti tveru. Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze v asti 39. Zmluvy sa uvadza,
Ze termin konecnej splatnosti Uveru je 84 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15. dfia v poslednom
mesiaci. ** Prva splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru. Pokial' kalendarny mesiac
nasledujuci po poskytnuti iveru neobsahuje poradoveé €islo poskytnutia Uveru, je splatnost’ prvej splatky
posledny den v tomto kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15.
den v kalendarnom mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka. Podfa nazoru sudu je termin konecnej
splatnosti Uveru vymedzeny dostato€ne urcito, aby Zalobkyria ako spotrebitelka vedela s urditostou, Ze
deri poslednej splatky je 15. defi osemdesiat Stvrtého mesiaca po poskytnuti Uveru. Podla nazoru sudu
Zalobkyha bez zloZitého vypoctu mala v Case uzavretia Zmluvy vedomost o tom, Ze doba splacania
Uveru je 7 rokov (84 / 12 mesiacov v roku). Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze uvedena nalezitost
Zmluvy - termin konecnej splatnosti Uveru v Zmluve neabsentoval.

22. Dal$ou vadou na ktort Zalobkyha poukéazala je samotny vypo&et RPMN, pri ktorom nie st uvedené
vSetky udaje, nasledkom €oho je Zalobkyni znemozZnené si overit spravnost’ vypocitanej RPMN a
dostava sa do nerovnomerného postavenia v pravnom vztahu s dodavatefom Uveru a musi sa tak
spoliehat na spravnost' vySky RPMN, ktora dodavatel veru v zmluve uvadza. Sud konstatuje, Ze podla
§ 19 ods. 1 a 2 ZoSU na vypodet RPMN sa pouzije vzorec podla prilohy &. 2 zakona, priGom vyznam
symbolov vo vzorci je:

- X je ro€né percentualna miera nakladov,

-m je &islo posledného Cerpania,

- k je Cislo Cerpania, preto 1 2k ? m,

- Ck je vySka Cerpania k,

-tk jeinterval vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka medzi datumom prvého €erpania a datumom kazdého
nasledujuceho €erpania, preto t1 =0,

-m' je Cislo poslednej splatky alebo platby poplatkov,

- | je Cislo splatky alebo platby poplatkov,

- DI je vySka splatky alebo platby poplatkov,

- Sl je interval vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka medzi datumom prvého Cerpania a datumom kazdej
splatky alebo platby poplatkov.

23. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze RPMN bola v Zmluve uvedena pod bodom &. 33 vo vyske
24,1%. * RPMN bola vypocitana na zaklade udajov platnych v €ase uzavretia zmluvy, t.j. ma sa za to, Ze
uver bol v pripade vyplaty v hotovosti poskytnuty v defi podpisu zmluvy a v pripade vyplaty na bankovy
uget klienta treti defi po dni jej podpisu. Podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU Zmluva musi obsahovat aj roénu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa v3etky predpoklady
pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov. Z citovaného ustanovenia nevyplyva, Ze
Zmluva musi obsahovat konkrétny vzorec vypo¢tu RPMN, ale predpoklady pouZité na jej vypoclet. Tymito
predpokladmi su podla prilohy & 2 ZoSU udaje o prvom &erpani, poslednom &erpani, vyska splatky
a poplatkov, vySka Cerpania (Uveru) a intervaly splacania. Sud ma za to, vSetky tieto udaje v Zmluve
uvedené su (bod 27 az 39 Zmluvy), a teda neabsentuju.

24. Pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovany opomenul uviest do obsahu zmluvy tzv. rozpis splatok,
t. j. Clenenie splatok na splatky istiny, splatky poplatkov a splatky urokov, tu sud odkazuje na zavery
Najvy&8ieho sudu v uzneseni sp. zn.: 3Cdo/149/2017, ktory uviedol, Ze nie je potrebné, aby zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej
anuitnej splatky.

25. Pokial ide o rozhodnutia krajskych sudov, na ktoré strany odkazuju, tu sud zdérazriuje, je
rozhodovacia prax v oblasti spotrebitelskych zmluv sa prirodzene vyvija a meni. Kon&tatovanie o
bezurognosti a bezpoplatkovosti Uveru pre absenciu naleZitosti podla § 9 ods. 2 ZoSU nie je mozné
zovSeobecriovat. Pri vyklade vnutrostatneho prava je potrebné dodrziavat poZiadavku eurokonformného
vykladu dotknutych ustanoveni pravnych noriem. Sudny dvor Eurépskej unie v rozhodnuti C-42/15
o.i. konstatoval, Ze iba poruSenie povinnosti veritela, ktord ma podstatny vyznam v zmysle smernice
2008/48/ES, mbze byt sankcionované podfa vnutrostatnej pravnej Upravy zanikom naroku veritela na
uroky a poplatky. Musi sa jednat o neuvedenie takej obsahovej nalezitosti zmluvy o Uvere, ktora moze
spochybnit moznost’ spotrebitefa posudit obsah svojho zavazku. Z vykonaného dokazovania vSak v
danom pripade nevyplynulo, Ze by absentovala taka nalezitost Zmluvy, ktora by priamo spochybnila



moznost Zalobkyne posudit obsah svojho zavazku a vyhodnotit’ mieru nakladov, ktoru ju v pripade
zavazku splacat uver budu zatazovat.

26. Na zaklade vy3Sie uvedeného nebolo mozné prisvedCit Zalobkyni, Ze spotrebitel'sky Uver poskytnuty
na zaklade Zmluvy je potrebné hodnotit ako bezuroény a bez poplatkov a Zalobu, ktorej predmetom je
vydanie bezdévodného obohatenia predstavujuceho preplatok finanénych prostriedkov, ktoré Zzalobkyria
zaplatila Zalovanému titulom splacania uveru, zamietol (vyrok I).

27. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

29. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyfa sa
domahala zaplatenia sumy 368,48 eur. Sud zalobu zamietol v celom rozsahu, preto Zalovany ma pravo
na nahradu trov konania voci Zalobkyni v rozsahu 100 %.

30. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podia § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.Podla § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku
alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno
v odvolani pouZit’' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku).



