Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11Co0/30/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5621200404

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Miroslav Septak

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2021:5621200404.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, vo veci navrhovatelky M. E., nar.
XX XX.XXXX, bytom T. XXX, toho &asu bytom T. XXX, zastipenej JUDr. Romanom Skerlikom,
advokatom, so sidlom Letna 61, Spisska Nova Ves, ICO: 42 109 264, proti povinnému J. E., nar.
XX XX XXXX, bytom T. XXX, zastapeny JUDr. Jaroslavom KiapeSom, advokatom, so sidlom T. XXXX/
XX, S. J., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani povinného proti uzneseniu
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 10C/5/2021-41 zo dna 16.02.2021, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku I. m e n i tak, Zze navrh navrhovatelky, ktorym sa
domahala, aby sud ulozil povinnému, aby do¢asne nevstupoval do bytu ¢. X nachadzajuceho sa na
prvom nadzemnom podlazi bytového domu &. XXX, stojaceho na pozemku parc. KNC €. 128/4 v okrese
S.J.,vobci T, k. U. T., vedeného Okresnym uradom Liptovsky Mikulas, katastralnym odborom na liste
vlastnictva €. XXX po dobu 6 mesiacov od vykonatelnosti uznesenia, zamieta.

Uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku lll. o trovach konania meni tak, ze povinny ma vo i
navrhovatelke narok na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Liptovsky Mikuld$ (dalej aj ,sud prvej instancie®) uloZil
povinnému, aby do¢asne nestupoval do bytu €. X nachadzajuceho sa na prvom nadzemnom podlazi
bytového domu &. XXX, stojaceho na pozemku parc. KNC &. 128/4 v okrese S. J., v obci T., k. U.
T., vedeného Okresnym uradom Liptovsky Mikula$, katastralnym odborom na liste vlastnictva &. XXX
(dalej aj byt €. X) po dobu 6 mesiacov od vykonatelnosti uznesenia (vyrok I.). Vo zvySku navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (vyrok Il.). Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu
trov konania (vyrok Ill.). V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade predloZzenych listinnych
dokazov (predovsetkym trestného oznamenia) mal za osvedéené, Ze navrhovatefka ma dévodnu obavu
z0 spravania svojho manzela (povinného), ktory ju mal vyhodit’ z bytu, mal sa jej vyhrazat’ podpalenim
domu, osobného auta a tym, Ze bude musiet odist’ z bytu bez ,v8etkého" a zoberie jej deti. Tvrdenia
navrhovatelky uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v spojitosti s predlozenymi
listinnymi dékazmi sud prvej indtancie vyhodnotil ako zavazny zasah povinného do prav navrhovatelky
uzivat byt &. X a v ilom zabezpec€ovat starostlivost o maloleté deti. Navrhovatelkou popisané spravanie
povinného vocéi nej sveddi podla okresného sidu o zvySovani agresivity povinného, pre ktord ma
navrhovatelka dovodnu obavu vratit sa do bytu, ktory ma pravo uzivat. Z uvedenych dévodov preto Casti
jej navrhu o uloZenie dotasného zakazu vstupu do bytu €. X nachadzajuceho sa na prvom nadzemnom
podlazi bytového domu €. XXX, stojaceho na pozemku parc. KNC €. 128/4 v okrese S. J., v obci T. vodi
povinnému vyhovel, a to na dobu 6 mesiacov, po pravnej stranke poukazujuc na ustanovenia § 324
ods. 1, § 325 ods. 1,2 pism. e/ zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*.
Jedna sa o dostatoCnu lehotu, v ktorej je mozné vysporiadat uzivacie pravo stran sporu k bytu. Po
uplynuti tejto lehoty neodkladné opatrenie zanikne ,ex lege® (§ 333 CSP). V pripade, Ze skér odpadnu



dbévody, pre ktoré bolo nariadené neodkladné opatrenie, sud ho na navrh zrudi (§ 334 CSP). Pokial
ide o tu Cast navrhu, v ktorej sa navrhovatelka doméahala uloZenia povinnosti manzelovi (povinnému)
nepribliZovat’ sa k nej na vzdialenost mensiu ako 10 metrov, okresny sud tejto €asti nevyhovel (vyrok I1.).
Mal za to, Ze navrhovatelka svojimi tvrdeniami dostato€ne neoddvodnila potrebu takéhoto mimoriadneho
opatrenia. BliZz8ie prvoinstancny sud uviedol, Ze z obsahu navrhu vyplyva, Ze navrhovatelka sa aj po
odchode kontaktovala s manzelom, chodievala do bytu kvéli starostlivosti o deti (aj ked len v sprievode
svojej matky), a pokial v minulosti doslo ku konfliktom, pri ktorych ju manZzel aj napadol, vZdy mu takéto
spravanie odpustila a uréitd dobu nasledne Zili beznym spésobom Zivota. Za dalSie, tak z navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj z podaného trestného oznamenia a z navrhu na upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vyplyva, Ze vSetky utoky voci navrhovatelke uskutoénil povinny
len v byte. Navrhovatelka netvrdila, Ze by sa takéto nevhodné spravanie povinného, pripadne fyzické
utoky vyskytli aj inde a aj po jej odchode. KedZe podla § 329 ods. 2 CSP je pre neodkladné opatrenie
rozhodujuci stav v Ease jeho vyhlasenia a okresny sud nemal osved€enu dévodnu obavu navrhovatelky
z ohrozenia jej telesnej alebo dusevnej integrity, ktora by vyZadovala upravit neodkladnym opatrenim
zakaz priblizenia podfa § 325 ods. 2 pism. h) CSP, navrh v tejto Casti zamietol. O naroku na nahradu
trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 2 CSP, t.j. podfla vysledku konania. Uviedol,
Ze navrhu navrhovatelky vyhovel len v Casti, a preto Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov
konania.

2. Proti uvedenému uzneseniu povinny (dalej aj ,odvolatel*) podal odvolanie, v ktorom sudu prvej
inStancie vytykal nespravne skutkové a pravne zavery. BliZzSie uviedol, Zze prvoinstanény sud vydal
neodkladné opatrenie na zaklade nepodloZzenych a nepravdivych tvrdeni navrhovatefky, ktoré su
obsahom jej trestného oznamenia, a preto aj dospel k nespravnemu pravnemu zaveru o osvedcéeni
naroku navrhovatelky, a to pre dévodnu obavu zo spravania manzela. Odvolatel kategoricky poprel
tvrdenia z nésilia, ktoré opisuje navrhovatelka v trestnom oznameni. K predmetnému uz bol aj vypoluty
vySetrovatelom drfia 10.02.2001 s tym, Ze trestna vec bola uzatvorenda na oddeleni vySetrovania
uznesenim o postupeni veci na spravny organ ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu.
Okresny sud si v ase vydania neodkladného opatrenia nedal ti namahu, hoci vedel, pod akou spisovou
znackou sa vedie trestna vec u vySetrovatela, aby zistil stav konania, a to, i predlozené listinné
dbkazy dostato€ne osvedCuju obavu navrhovatelky. O skuto€nosti, Ze povinného navrhovatelka krivo
obvinuje, sved&i obsah SMS sprav, ktoré zarover k odvolania predloZil. NavySe, z tejto komunikécie
vyplyva, Ze navrhovatelka ma mimomanzelsky vztah, ktory je v skuto€nosti pric¢inou nezhdéd a hadok
medzi manzelmi. O mimomanzelskom vztahu sa povinny mal prvykrat dozvediet dnha 31. septembra
2020. Po zisteni tejto skuto€nosti vyzval navrhovatelku, aby s tym prestala, Ze predsa maju dve deti,
stavaju rodinny dom, na ktory maju hypotekarny uver v nemalej vySke, a teda, o ¢o jej vlastne ide,
ako si predstavuje dalSie spoluzitie. Je len logické, Ze pritom doSlo k zvySeniu hlasov z obidvoch stran,
nadavok, ¢o v kone€nom ddsledku nepopiera ani opravnend, avsak tvrdenia, ktoré opisuje v tresthom
oznameni, ako aj v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, povinny kategoricky popiera, rozporuje,
dokonca jej tvrdenia vnima ako krivé obvinenie. Za dalSie, osobitnym problémom manzelského vztahu
je matka opravnenej, ktora svoju dcéru podporuje v jej spravani, i ked povinny si nie je isty, &i sa
svojej matke priznala, Ze udrzuje mimomanzelsky vztah. Z predlozenych dékazov a SMS komunikacie
medzi navrhovatelkou a jej priatefom A. F. vyplyva, je to prave navrhovatelka, ktora je inicidtorkou
réznych stretnuti, nemravnych navrhov a podobne. Uplne smiedne vyznieva jej tvrdenie, Ze v byte
nebyva z dévodu pritomnosti povinného, pretoZze ma z neho strach, boji sa s nim byvat’ v spolo€ne;j
domacnosti z obavy, Ze ju opat napadne. Ak by toto tvrdenie navrhovatelky malo byt pravdivé, tak potom
je nelogické, Ze este pred jednym mesiacom mala s povinnym pomer. O tom, Ze tvrdenia navrhovatelky
su nedbévodné a prehnané, svedcCi aj samotné rozhodnutie sudu, ktory nevyhovel Casti jej navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia pokial Ziadala zadkaz priblizenia sa povinného na vzdialenost mensiu
ako 10 metrov. Z uvadzanych dévodov povinny odvolaci sud Ziadal, aby napadnuté uznesenie okresného
sudu ako nezakonné, nedévodné zrusil.

3. Navrhovatelka v podanom vyjadreni k odvolaniu povinného uviedla, Ze uznesenie okresného
sudu je vecne spravne, a preto ho vo vyroku |. Ziadala potvrdit. BlizSie uviedla, Ze okresny
sud postupoval spravne, ked nariadil neodkladné opatrenie, ktorym doCasne zakazal povinnému
vstupovat do bytu. Prvoindtanény sud v okolnostiach danej veci vyhodnotil spravne, Ze boli naplnené
podmienky pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na zaklade skutoCnosti
tvrdenych navrhovatefkou, ktoré zaroveri osvedcila pripojenym trestnym oznamenim. Zdoraznila, Ze
v konani o vydani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti



skutkovych zisteni. Osobitne tato skutoénost' vystupuje do popredia v pripade neodkladného opatrenia
v prejednavanej veci, kde zdkonodarca stanovil expresnu lehotu 24 hodin na rozhodnutie sudu o
neodkladnom opatreni. Povinny si zrejme ani neuvedomil, Ze svojou argumentaciou v odvolani sam
potvrdzuje dévodnost nariadeného neodkladného opatrenia. Priznava, Ze dochadzalo k hadkam medzi
nim a navrhovatelkou, ako aj to, Zze z dévodu nezhéd odisSla z bytu. To, Ze povinny vinu za celu
situaciu pripisuje navrhovatelke, je o€akavanou obranou povinného, av8ak tieto tvrdenia nie su pravdivé.
Samotna skutoénost, Ze medzi fiou a povinnym dochadzalo k hadkam, po ktorych musela z bytu odist,
potvrdzuje jej tvrdenie o nezhodach. Povinny klame, ked tvrdi, Ze navrhovatelku nenapadol, ide o
ucelovu obranu. Pritom sam potvrdzuje, Ze v obdobi nasledujucom po incidente od 26.01.2021 do
29.01.2021 chodievala k detom do bytu v sprievode svojej matky. Pokial povinny obvifiuje navrhovatelku
z nevery, toto tvrdenie je nepravdivé a len potvrdzuje tvrdenia o jeho chorobnej Ziarlivosti. SMS
komunikécia, ktoru predloZil, navrhovatelke doru€ena nebola a nevie preto posudit jej obsah. Vyluuje
v3ak, Ze by sa snazila 0 mimomanzelsky pomer. Samotna skutoCnost, Ze povinny predklada udajny
obsah jej SMS komunikacie z mobilného telefénu, potvrdzuje tvrdenia, Ze povinny navrhovatelku
kontroloval a kontroloval jej telefén. Nie je predsa normalne, aby disponoval udajmi z mobilného telefonu
navrhovatelky, a pokial tvrdi, Ze takéto udaje ma, potom je zrejmé, Ze telefén kontroloval a disponoval
s nim. Pokial aj organy €inné v trestnom konani odovzdali vec na prejednanie priestupku okresnému
uradu, potvrdzuje tento postup prinajmensom to, Zze skutok popisany v trestnom oznameni sa stal,
pri¢om intenzita konania pachatela nenaplifia znaky trestného &inu, ale ide o priestupok. Ak by nebolo
pravdou to, ¢o navrhovatelka uviedla v trestnom oznameni, potom by organy €inné v trestnom konani vec
odmietli, nie odovzdali okresnému uradu na prejednanie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu.
Za dal8ie navrhovatelka uviedla, Ze podala navrh na rozvod manZzelstva, ktory je vedeny na Okresnom
sude Liptovsky Mikulad pod sp. zn. 1P/27/2021. Navrhy na sud navrhovatelka podavala z dévodu
naliehavosti, t. j. v prvom rade zabezpecit byvanie pre fiu a deti, kedZe povinny jej svojim spravanim
znemoznil uzivanie bytu a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Je predsa prirodzené a logicke, Ze sa
snazi vyriesit v prvom rade moznost byvania s detmi v prostredi, v ktorom vyrastaju a z ktorého museli
pre spravanie povinného odist. V zavere podaného vyjadrenia navrhovatelka poukazala na spravanie
sa povinného po vydani neodkladného opatrenia, ked' z bytu odiSiel, avSak zobral so sebou chladni¢ku
aj vysavacg, a tym znemoznil navrhovatefke a detom uzivanie bytu. StarSi syn je pritom astmatik a
alergik, musi pravidelne brat’ lieky, ktoré sa skladuju v chladniCke a tiez je potrebné z dévodu jeho
zdravotného stavu pravidelne byt vysavat, kedze dietatu prasné prostredie Skodi. Toto povinny velmi
dobre vie. Z uvedenych dbévodov bola navrhovatelka nutena poziadat mamu o zakupenie vysavaca
a chladnicky. Taktiez povinny vzal z bytu aj iné veci, notebook, tlaCiarefi a podobne, ktoré potrebuje
navrhovatelka pre vyuCovanie deti. Povinnému neprekazalo vbbec, Ze svojim spravanim stazuje Zivot
nielen navrhovatelke, ale predovSetkym maloletym detom. Povinny takymto konanim len potvrdzuje svoj
nevyrieSeny konflikt s navrhovatelkou, pri€om obetou takéhoto spravania su spolo¢né maloleté deti.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podal povinny ako strana konania
(§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), vec preskumal v rozsahu a z dévodov
vymedzenych v odvolani (§ 379, § 380 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) uznesenie v
napadnutom rozsahu podla § 388 CSP zmenil, a to z nasledovnych dévodov.

5. Podla § 324 ods. 1 CSP <. pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skonéeni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP <. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. e) a h) CSP <. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia; sa na uréenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe,
ktorej telesna integrita alebo duSevnd integrita mdze byt jej konanim ohrozena.

8. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie (§
329 ods. 2 CSP). Uvedené plati aj pre odvolaci sud pri preskimavani vecnej spravnosti odvolanim
napadnutého rozhodnutia (vid str. 1119 Velké Komentare Civilny sporovy poriadok Stevéek, Ficova,
Baricovd, Mesiarkinova, Bajankova, Toma$ovi¢ a kol.).



9. Nariadit neodkladné opatrenia je mozné, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena. U&elom neodkladnych opatreni je bezodkladna potreba Gpravy
pomerov strdn sporu a podmienkou pre jeho nariadenie je osved€enie, Ze bez bezodkladnej, i ked
len doCasnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu, ktora podava navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia ohrozené. V danom pripade je potrebné, aby boli osvedené aspori zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana, ako i osvedCenie, Ze redlne existuje nebezpefenstvo bezprostrednej ujmy. Je potrebné
vychadzat’ z naliehavosti a nutnej potreby doCasnej bezodkladnej Upravy, ktora je osvedéena iba vtedy,
ak sa preukaze existencia takych konkrétnych ukonov strany sporu, vod&i ktorej navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia smeruje, v désledku ktorych sa strana, ktora podava navrh na neodkladné
opatrenie, méZe dovodne obavat nenapravitefnej alebo len tazko napravitefnej ujmy na jej strane.
Osvedcit takuto hrozbu, ujmu je povinna strana podavajuca navrh v ramci popisu rozhodujucich
skutoCnosti z priloZzenych dbkazov.

10. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia v zmysle ustanovenia § 325 ods.
2 pism. e) CSP <. musi mat sud za preukazané odévodnené podozrenie z nasilia. Vzhfadom na to,
Z2e neodkladné opatrenie tohto obsahu mozno nariadit len na navrh, dékazné bremeno spociva na
navrhovatelovi, ktory musi preukazat existenciu odévodneného podozrenia z nasilia, a to predlozenymi
relevantnymi hodnovernymi tvrdeniami a dékazmi deklarujucimi, Ze telesna alebo dusSevnd stranka
nesu stopy psychického alebo fyzického nasilia. Z praktického pohladu najtypickejSimi ddkazmi budu v
tychto pripadoch lekarske spravy, trestné oznamenia, ¢estné vyhlasenia tretej osoby (v pozicii svedka
incidentu) a podobne. OsvedCenie takéhoto podozrenia musi teda vyplyvat’ z listin sudu predloZenych,
napr. z obsahu Potvrdenia o vykazani zo spoloéného obydlia vydaného podfa § 27a ods. 1 zdkona &.
171/1993 Z. z. <. o Policajnhom zbore v zneni zakona ¢&. 491/2008 <. Z. z., ktoré dévodné podozrenie z
nasilia vo vztahu k osobe blizkej osvedduju.

11. V danom pripade odvolaci sud po preskimani dévodov napadnutého rozhodnutia, ako aj obsahu
celého prisluchajuceho spisového materialu dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia nespravne vyhodnotil skuto¢nosti uvadzané navrhovatelkou ako také, ktoré
osvedCuju dévodnost jej navrhu nariadenia neodkladného opatrenia. V podstate prvoinstanény sud
v celom rozsahu uveril tvrdeniam navrhovatelky, ktoré s obsahom jej trestného oznamenia zo difa
26.01.2021 (€. I. 15 a nasl. spisu) bez toho, aby tieto skuto€nosti boli verifikované dalSimi listinnymi
dbkazmi. Za takéto rozhodne nemozZno povazovat Zmluvu o najme bytu €. 1/2020 zo dna 29.06.2020,
ktora preukazuje len to, Ze toho €asu stale eSte manzelia - navrhovatelka a povinny - maju uzatvorenu
zmluvu o najme bytu s obcou T.. Dalej tieZ predpis mesaénych zaloh a list vlastnictva & XXX pre kat. 0z.
T., iné listinné dbkazy navrhovatelka nepredlozila. Z uvedeného dévodu su preto tvrdenia o povinnom
ako o osobe podozrivej z nasilia len jednostranné, prezentované navrhovatelkou, nepodporené inymi
dbkazmi. Zatial mozno spofahlivo povedat len to, Ze medzi navrhovatelkou a povinnym je manzelska
kriza, priCinou ktorej ma byt mimomanzelsky vztah navrhovatelky, na preukdzanie ktorej skutoCnosti
povinny v odvolacom konani predlozil SMS komunikaciu. Bez ohfadu na jej obsah a pravdivost,
ulohou sudov oboch instancii bolo posudit’ to, €i v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia existovali
zakonné podmienky pre vydanie neodkladného opatrenia, t. j. i navrhovatelka osvedcila dbvodnost fiou
poZadovaného naroku, teda bezodkladnej Upravy pomerov, v zmysle ktorej by sa povinnému zakézalo
doCasne vstupovat do hore uvedeného bytu. V uvedenom smere, ako uz bolo uvedené, okresny sud
nespravne vyhodnotil navrhovatelkou tvrdené skuto¢nosti, pri¢om pri svojom rozhodovani nevzal do
uvahy to, Ze v byte, na ktory sa nariadené neodkladné opatrenie vztahuje, sa uz navrhovatefka v ¢ase
nariadenia neodkladného opatrenia nezdrziavala, pretoZe uz byvala u svojej matky.

12. Z uvadzanych ddvodov odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu vo vyroku |. podla §
388 CSP zmenil a navrh navrhovatelky v uvedenej Casti zamietol. Pokial ide o vyrok Il., ktorym okresny
sud navrh navrhovatelky vo zvySku zamietol, tento zostava nedotknuty, pretoZe navrhovatelka vyslovne
voCi nemu nepodala odvolanie. Odvolanie povinného, hoci bolo koncipované voci celému rozhodnutiu
prvoindtanéného sudu, sa podla jeho obsahu tykalo len vyroku I. a suvisiaceho vyroku Ill.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



