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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Eduarda Valencina a ¢lenov senéatu
JUDr. Marianny Hirkovej a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD., v spore zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX E., pravne zastupeny: JUDr. Matus$ Hrib, advokat, so sidlom Tehelna 46,
085 01 Bardejov, proti zalovanému: Profesionalna drazobna spolo¢nost, s.r.o., so sidlom Masarykova
21, 040 01 Kosice, ICO: 36 583 936, pravne zastipeného: HUSAR AND PARTNERS S.R.O. so sidlom
Vojenska 14, 040 01 Kosice — mestska &ast Staré mesto, ICO: 53 519 141, o navrhu Zalovaného na
zruSenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov €. k.
2 C 45/2023 - 117 zo dfia 20.10.2023 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje uznesenie.
. Zalovanému nepriznava vocizalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Bardejov (dalej len sud prvej inStancie) rozhodol o navrhu
Zalovaného (Profesionalna drazobna spolo¢nost, s.r.0.) na zruSenie neodkladného opatrenia Okresného
sudu Bardejov €.k. 5C/43/2021 -86 zo dna 21.12.2021 podla ust. § 334 CSP tak, ze:

I. ZruSuje vo vztahu k Zalovanému neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu
Bardejov, Cislo konania 5C/43/2021 — 86 zo dha 22.12.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v PreSove, €islo konania 10C0/5/2022 -117 zo dna 10.03.2022.

II. Navrh Zalobcu na prerudenie konania zamieta.

lll. Zalovanému vodi Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania o zru$enie neodkladného
opatrenia v rozsahu 100%, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyS$si sudny uradnik.

2. Sud prvej instancie v rdmci odbévodnenia svojho rozhodnutia poukazal na genézu rozhodnuti
v predmetnom spore, a to, Ze uznesenim &islo konania 5C/43/2021 -86 zo dfia 22.12.2021 navrh Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanym v 3. — 71. rade zamietol. Sud predmetnym
rozhodnutim dalej nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanym v 1. rade (Okresné stavebné
bytové druzstvo) a 2. (Profesiondlna drazobna spolo€nost, s.r.o.) rade uloZil povinnost zdrzat sa
vykonu zaloZzného prava drazbou k bytu &.XX nachadzajuceho sa v obytnom dome C., na ulici C.
D. vo vchode F.26, G. E., zapisaného na LV &XXXX, k.u. E.. Tretim vyrokom uznesenia sud pougil
Zalovaného v 1. rade o tom, Ze je opravneny podat na prislusny sud voci zalobcovi Zalobu vo veci
samej. Sud medzi Zalobcom a Zalovanymi v 3. -71. rade nepriznal narok na nahradu trov konania
o nariadenie neodkladného opatrenia a zalobcovi priznal voli zalovanému narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. Krajsky sud v PreSove uznesenim &islo konania 10Co/8/2022-117 zo dna
10.03.2022, pravoplatnym dria 23.03.2022 potvrdil rozhodnutie Okresného sudu Bardejov €islo konania
5C/43/2021 -86 zo dia 22.12.2021 v Casti vyroku Il. o nariadeni neodkladného opatrenia, vo vyroku
lll. o pou€eni zalovaného v 1. rade o moznosti podat Zalobu vo veci samej a vyroku V. o nahrade trov
konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade.



VyS83Sie uvedené rozhodnutia sudu prvej indtancie a odvolacieho sudu boli vo vztahu k Zalovanému v 1.
rade zruSené dovolacim sidom uznesenim €islo konania 6Cdo 109/2022-162 zo dha 29.09.2022 a vec
bola vratena Okresnému sudu Bardejov na d'alSie konanie. Najvy$si sud SR toto rozhodnutie odévodnil
tym, Ze Zalovanému v 1. rade nizSie sudy kvalifikované pou&enie neposkytli, &im doslo k poruseniu prava
Zalovaného v 1. rade na spravodlivy proces a k naplneniu vady v zmysle § 420 pism. f) zakona 160/2015
Z.z. - Civilny sporovy poriadok (CSP).

Okresny sud Bardejov nasledne uznesenim &islo konania 6C/63/2022 -31 zo dna 10.05.2023 nanovo
rozhodol o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanému v 1. rade (Okresné
stavebné bytové druzstvo), a to tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanému
v 1. rade zamietol a Zalovanému priznal vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Sud predmetné rozhodnutie odévodnil nespornou vySkou pohfadavky Zalovaného v 1. rade
vocéi Zzalobcovi, €o oddvodriuje opravnenost vykonu zdkonného zaloZzného prava. Krajsky sud v PreSove
predmetné rozhodnutie okresného sudu potvrdil uznesenim Cislo konania 10C0/26/2023 -58 zo dna
18.07.2023, pravoplatnym dna 31.07.2023. Zalovanému zarover odvolaci sud priznal vo&i Zalobcovi
nahradu trov konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud toto rozhodnutie odévodnil tym, Ze zo skutkového
stavu zisteného sudom prvej indtancie je preukazana vysSka nedoplatkov Zalovaného voci Zalobcovi,
ktoré je Zalovany povinny v preddavkovych platbach uhradzat Zalobcovi podla ustanovenie §10 ods.1
a 6 zédkona Cislo 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (ZoVBaNP), a to vo vySke
2.272,57 eur ku driu 31.08.2010 podfa rozsudku Okresného sudu Bardejov €.k. 6C/209/2010 -55 zo
driia 29.09.2011 a tiez vo vyske 4.738,93 eur podla doposial nepravoplatného rozsudku Okresného
sudu Bardejov &.k. 2Csp/30/2022 -126 zo dna 17.01.2023, priCom v konani €. k. 2Csp/30/2022-126
Zalobca potvrdil, Ze ako vlastnik bytu za roky 2019,2020 a 2021 nevykonal v prospech Zalovaného
ako spravcu ziadnu Uhradu, napriek tomu, Ze ako vlastnik bytu bol povinny uhradzat na ucet domu
mesacné platby spojené s uzivanim a spravou bytu. Obc&iansky zakonnik a tiez zakon o dobrovolnych
drazbach zabezpecuju, aby zaloZca pri vykone zalozného prava dobrovolnou drazbou nebol dotknuty
na svojich pravach, ktorych porusenie moze mat za nasledok neplatnost dobrovolnej drazby. Zalobca
teda neosvedcil potrebu bezodkladnej a do¢asnej Upravy pomerov stran sporu. Proti tomuto rozhodnutiu
podal zalobca dovolanie, o ktorom doposial nebolo rozhodnuté.

3. Sud prvej inStancie mal za to, Ze nariadit neodkladné opatrenie mozno len v dvoch pripadoch, a to
z dovodu potreby bezodkladne upravit pomery alebo z dévodu obavy, Ze exekucia bude ohrozena.
Aj k zruSeniu neodkladného opatrenia mdze teda viest odpadnutie toho dévodu, pre ktory bolo
pévodne nariadené. Dbkazné bremeno vo vztahu k splneniu danej podmienky zataZuje stranu, ktord
sa zruSenia neodkladného opatrenia domaha. Odpadnutie dévodov nariadenia neodkladného opatrenia
mdbze spocivat aj v tom, Ze medzi dotknutymi subjektmi sa zmenila alebo nastala nova hmotnopravna
situacia, v dosledku ktorej zanikla potreba bezodkladnej Upravy pomerov alebo obava z ohrozenia
exekucie, Do uvahy prichadza aj splnenie povinnosti diznikom alebo relevantny stav exekué&ného
konania. Vzhfadom na skutoCnost, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia vychadza sud iba
z osved&enych skuto&nosti, mozno ho v zmysle § 334 CSP zrusit' aj z dévodu, Ze v konani sa potom na
zaklade riadneho dokazovania preukazalo nesplnenie zdkonnych podmienok nariadenia neodkladného
opatrenia. Aj procesné dokézanie toho, Ze neodkladné opatrenie nemalo byt nikdy nariadené, mozno
z daného hladiska povazovat' za odpadnutie dovodov sui generis. Pravne U¢inky uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia smeruju vzdy do buducnosti. To plati aj v pripade, ak z hmotného prava
vyplyva moznost priznania urcitého naroku alebo ulozenia povinnosti za predchadzajuce obdobie.
Pravne pomery a ich relevanciu posudzuje sud vzdy v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.
Potreba ich upravy méze byt bezodkladna, €o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Samotny
atribat bezodkladnosti v8ak bez dalSieho neznamend, Ze ide o akutny a jednorazovy stav. Potreba
upravit pomery mdze byt bezodkladna a pretrvavat aj po dlhSie asové obdobie. Sud preto nembdze
danu podmienku povazovat za nesplnenu iba z dbévodu, Ze sa navrhovatel nedomahal ochrany
prostrednictvom neodkladného opatrenia ihned po realnom vzniku potreby bezodkladne upravit pomery.
Rozhodujuce je vyluéne kritérium splnenia uvedenych podmienok v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej
inStancie. Reédlne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou volnej ivahy sudu, ktora
v8ak musi byt objektivne preskimatelna na zdklade odévodnenia rozhodnutia. Neodkladné opatrenie
bude spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody &i inej ujmy,
dochadza k porusovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie
jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat sa o koneé&nu sudnu ochranu.



4. Sud prvej inStancie mal teda na zaklade predloZzenych, zabezpelenych listinnych ddkazov
za dostatone osvedcCené preukazanie tvrdeni zalovaného a rozhodol tak, Zze navrhu na zruSenie
neodkladného opatrenia vyhovel a vo vztahu k Zalovanému zrusil neodkladné opatrenie nariadené
uznesenim Okresného sudu Bardejov, Cislo konania 5C/43/2021 -86 zo dna 22.12.2021 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v PreSove, &islo konania 10C0/5/2022 -117 zo dfia 10.03.2022. Navrh
zalobcu na prerusenie konania zamietol. Poukazal na to, ze doslo k odpadnutiu dévodov, pre ktoré
bolo neodkladné opatrenie voci zalovanému nariadené. Zalobca odévodrioval nariadenie neodkladného
opatrenia spornostou vySky pohladavky, ked Zalobca mal na karte celkovy dlh 16.108,06 eur, pricom
nevie, z ¢oho dlh pozostava, nevie, &i Zalovany nevymaha premi¢anu pohfadavku a pod. Uvedena
argumentacia Zalobcu vSak neobstoji, a to vzhfadom na rozhodnutia Okresného sudu Bardejov, a to
€. k. 6C/209/2010-55 zo dna 29.09.2011, ktorym bol Zalobca zaviazany zaplatit' Zalovanému v 1. rade
sumu 2.272,57 eur a vzhladom na rozhodnutie Okresného sudu Bardejov €. k. 2Csp/30/2022, ktorym
bol Zalobca zaviazany zaplatit Zalovanému v 1. rade 4.738,93 eur spolu s prisluSenstvom.

5. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie tak, Zze uspeSnému Zalovanému priznal vodi
neuspednému Zalobcovi ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy3ke tychto trov
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

6. Voci tomuto rozhodnutiu podal odvolanie zalobca z ddévodu nespravneho pravneho posudenia
veci, nespravnych a neuplnych — opomenutych skutkovych zisteni, poruSenia procesnych prav
Zalobcu plynudcich z nedostatoného a nepresvedZivého odévodnenia, teda odvolacich dévodov podla
ustanovenia § 365 ods.1 pism. b), f) a h) CSP. Zalovany v 1. rade podal Zalobu, o ktorej véak bolo
rozhodnuté len prvostupfiovym sudom, pri€om sud vébec nehladi na odvolanie podané Zalobcom a na
ucinky spojené s podanim odvolania. Pravny zastupca Zalobcu v odvolani zdéraznil, Ze Zaloba bola
podana prave ohfadne tych ndrokov, ktoré sam spravca (Zzalovany 1) povazoval za Zalovatefné a to
s ohfadom na vSetky doterajSie namietky Zalobcu. Podla nazoru Zalobcu sa Zalovany Zalobou vyhol
akymkolvek narokom, ktoré boli Zalobcom spochybnené, namietané a reklamované, hoci ich v3etky
v ramci drazby vymaha. PredbeZna ochrana bola Zalobcovi poskytnuta spravne, nakolko to potvrdili
sudy oboch stupriov a ani dovolaci sud v tomto smere vady nezistil. Sud neprihliadol na to, Ze draZobnik
vykonava drazbu v rozsahu na urovni 20.000 eur (predloZzené oznamenie drazobnika v ramci prvotného
navrhu). V tejto suvislosti je treba prihliadat, Ze Zalovany v pripade zruSenia neodkladného opatrenia
drazbu v uvadzanom rozsahu aj vykona a Zalobca tak bude pripraveny o svoje vlastnictvo, hoci by sa
v pripade odstranenia spornosti mohol rozhodnut aj pre odvratenie drazby uhradou &asti pohladavky.
Zalobca namieta aj rozhodnutie v 8asti zamietnutia navrhu na prerusenie konania, nakolko je podra neho
namieste a to aj s poukazom na to, Ze dosial o navrhu na odklad pravoplatnosti nebolo rozhodnuté.
Prvoinstanény sud nebral v Uvahu vSetky skutkové zistenia plynuce zo spisu a to hlavne o rozsahu
drazby, o dévodoch navrhu, nakolko v odbévodneni spomina len jeden pravoplatny rozsudok, dalej
nebral v Uvahu podanie odvolania zalobcu voci rozsudku 2Csp/30/2022, nezohladnil dovolaci proces
v uvadzanych suvislostiach a pravne posudenie obmedzil iba na konstatovanie o formalnom splneni
vySky pohladavky potrebnej pre zakonnost drazby bytu Zalobcu. Vzhfadom na vy3Sie uvedené Zalobca
navrhol, aby odvolaci sud, pokial napadnuté uznesenie nezrusi a konanie neprerusi v zmysle navrhu
Zalobcu, tak ten v odvolacom navrhu Ziada zmenu napadnutého uznesenia tak, Zze navrh Zalovaného
na zrusenie neodkladného opatrenia odvolaci sid zamietne a prizna zalobcovi prizna narok na nahradu
trov konania vratane trov odvolacieho konania.

7. Zalovany sa k predmetnému odvolaniu nevyjadril.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok
(CSP)) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 pism.
d) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutia v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

9. Odvolaci sud ma za to, Ze prvoinstancny nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni sa Uplne
spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, vykonal primerané
dokazovanie s ohladom na vy&Sie uvedeny vyklad problematiky neodkladnych opatreni, spravne zistil
skutkovy stav, v intenciach platnej pravnej upravy vyvodil z neho i spravne pravne zavery. KedZe ani v



priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci
sud si osvojil nalezité a presvedcCivé oddévodnenie rozhodnutia sidom prvej indtancie, na ktoré v plnom
rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP.)

10. Podra § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré
bolo nariadené. Z hlfadiska textacie tohto ustanovenia je potrebné pod odpadnutim (pominutim)
dovodov rozumiet taku procesnu situaciu, ked' v ase vydania neodkladného opatrenia existovali urcité
dovody, ktoré viedli sud k jeho vydaniu (a odvolaci sud k jeho potvrdeniu), pricom tieto odpadli az ex
post. Pod dévodmi, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené treba rozumiet’ vSetky zdkonom
predpisané podmienky, ktorych splnenie sa vyZaduje na jeho nariadenie a to, existencia naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana a potreba bezodkladnej Upravy pomerov, resp. obava, Zze exekucia bude
ohrozena.

11. Zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie je preukdzana vySka nedoplatkov Zalobcu
voci Okresnému bytovému druZstvu Bardejov. Samotny Zalobca potvrdil, Ze ako vlastnik bytu nevykonal
v rokoch 2019,2020 a 2021 Ziadnu platbu. V pripade vykonu zakonného zaloZzného prava podla
ZoVBaNP nie je potrebné, aby zalozny veritel mal pred zaCatim vykonu zélozného prava pohladavku
priznanu sudnym rozhodnutim, €o znamena, Ze dotknuti vlastnici bytov a nebytovych priestorov sa mozu
domahat Uhrady vzniknutych nedoplatkov nedisciplinovaného vlastnika — neplati¢a vykonom zalozného
prava predajom bytu alebo nebytového priestoru na drazbe. Obciansky zakonnik a taktiez zakon
o dobrovolnych drazbach zabezpecuju, aby zalozca pri vykone zalozného prava dobrovolnou drazbou
nebol dotknuty na svojich pravach, ktorych poruSenie moéze mat za nasledok neplatnost’ dobrovolne;j
drazby. Zalobca predmetné platby neplatil s odévodnenim, Ze so spravcom nemé uzavreté skorSie
sporné obdobia. Dana okolnost vSak neméze byt dévodom pre neplnenie zdkonnej povinnosti, pretoze
ak Zalobca ma so spravcom nevyjasnené zalezitosti, stale ma k dispozicii pravne prostriedky na ochranu
svojich prav.

12. Suc€asne je potrebné uviest, Ze pravne nasledky neodkladného opatrenia vo&i Okresnému bytovému
druzstvu Bardejov mali svoje U€inky k priebehu drazby a sekundarne teda zavazovali (az do jej zruSenia)
aj draZobnika (Zalovaného), ako to vyplyva z ustanovenia § 19 ods.1 pism. b) zakona o dobrovolnych
drazbach. Z tohto ustanovenia totiZ vyplyva povinnost drazobnika upustit od vykonania drazby v pripade
vydania neodkladného opatrenia zakazujuceho navrhovatelovi drazby realizovat vykon zaloZného
prava.

13. K tvrdeniu Zalobcu v odvolani, Ze Zalovany bude vykonavat drazbu v rozsahu na urovni 20.000 eur
(predloZené oznamenie draZzobnika v ramci prvotného navrhu), sud poznamenéava, Ze Zalovany listom
zo dna 07.08.2023 oznamil zalobcovi, Ze vo vykone zalozného prava nepokraduje. Zalovany listom
zrovnakého diia navrhol Okresnému Uradu Bardejov, katastralny odbor vymaz poznamky o pokraCovani
vo vykone zélozného prava.

14. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze tak ako uviedol sud prvej indtancie, pravne pomery a ich relevanciu
posudzuje sud vzdy v Case vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Potreba ich Upravy méze byt
bezodkladna, €o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Samotny atribat bezodkladnosti v3ak,
bez dalSieho, neznamena, Ze ide o akutny a jednorazovy stav. Potreba upravit pomery mbéze byt
bezodkladna a pretrvavat aj po dlhsie ¢asové obdobie. Sud preto nembze danu podmienku povazovat
za nesplnenu iba z dovodu, Ze sa navrhovatel nedomahal ochrany prostrednictvom neodkladného
opatrenia ihned po realnom vzniku potreby bezodkladne upravit pomery. Rozhodujuce je vylu¢ne
kritérium splnenia uvedenych podmienok v ¢ase vydania uznesenia sudom prvej inStancie. Realne
vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou volnej uvahy sudu, ktora vSak musi
byt objektivne preskumatelnd na zaklade odévodnenia rozhodnutia. Neodkladné opatrenie bude
spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie 8kody ¢&i inej ujmy, dochadza
k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho
pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat sa o koneé&nu sudnu ochranu.

15. Odvolaci sud poukazuje na to, ze dévody pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené odpadli,
kedZe v konani vedenom Okresnym sudom Bardejov pod sp. zn. 2Csp 30/2022 bolo pravoplatne
rozhodnuté (rozsudok potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3CoCsp 21/2023 zo
dria 07.11.2023) o povinnosti Zalobcu zaplatit Okresnému bytovému druzstvu Bardejov istinu 4.738,93



eur spolu s prisluSsenstvom, priCom v minulosti uz bolo v konani vedenom Okresnym sudom Bardejov
pod sp. zn. 6C 209/2010 pravoplatne rozhodnuté o dlhu vo vySke 2.272,57 eur s prislusenstvom, a
preto nie je namieste argumentacia Zalobcu spoc€ivajuca v tom, Ze tento nema vedomost o tom aka je
vySka jeho dlhu a z oho pozostava, kedZe z citovanych rozhodnuti su tieto skuto€nosti zrejmé. Zaroveri
odvolaci sud poukazuje na to Ze vyska dlhu nepochybne prekracuje sumu 2.000 eur, ako zakonného
limitu vyplyvajuceho z § 3 ods. 6 zakona ¢&. 527/2002 Z.z o dobrovofnych drazbach. Vzhfadom na
uvedené preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

16. Odvolaci sud sa zaroven stotoZfiuje aj s rozhodnutim sudu prvej indtancie o zamietnuti navrhu
zalobcu na prerusenie konania z dévodu podaného dovolania zalobcom. Sud spravne konStatoval, ze
najvyssie sudne autority svojou uz konstantnou judikaturou ustalili, Ze prebiehajuce dovolacie konanie
Vv inej veci nie je, samo o sebe, dostatoénym podkladom pre preruSenie konania postupom podla §
164 CSP (napr. rozhodnutie Ustavného studu SR, sp.zn. |. US 3/00). Prvostupfiovy sud postupoval
spravne, ak v predmetnej veci prebiehajuce dovolacie konanie voéi uzneseniu o zamietnuti navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia nepokladal za dévod, pre ktory by bolo potrebné rozhodnut
o preruSeni predmetného konania, nakolko jeho vysledok sa netyka skimania zmeny pomerov veducich
k zruSeniu uz nariadeného neodkladného opatrenia.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods.
1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani neuspeSny Zalobca nema narok na nahradu trov konania
a zalovanému v tomto Stadiu konania trovy konania nevznikli, preto odvolaci sud s poukazom na ¢l. 17
zakladnych principov CSP, UspeSnému Zalovanému nahradu trov konania voc€i zalobcovi nepriznal.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0. ( § 393 ods.
2 CSP)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



