Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 8Csp/43/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4120208261

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDTr. Filip Demo

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2021:4120208261.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, pred sudcom JUDr. Filipom Demom, v spore Zalobcu: Slovensky plynarensky
priemysel, a. s., Mlynské nivy 44a, 825 11 Bratislava, ICO: 35815256, zastipeny: Remedium Legal, s. r.
0., PajStunska 5, 851 02 Bratislava, proti zalovanému: H. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Na T. XXX/
XX, U., o zaplatenie XXX,XX eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 111,52
eura spolu s urokom z omeskania vo vyske

5,00 % ro¢ne zo sumy 5,00 eur od 25.10.2017 do zaplatenia,
5,00 % ro¢ne zo sumy 5,00 eur od 25.11.2017 do zaplatenia,
5,00 % ro¢ne zo sumy 5,00 eur od 28.12.2017 do zaplatenia,
5,00 % ro¢ne zo sumy 5,00 eur od 26.01.2018 do zaplatenia,
5,00 % ro¢ne zo sumy 18,38 eura od 01.05.2018 do zaplatenia,
5,00 % ro¢ne zo sumy 5,00 eur od 26.05.2018 do zaplatenia,
5,00 % ro¢ne zo sumy 5,00 eur od 26.06.2018 do zaplatenia,
5,00 % ro¢ne zo sumy 5,00 eur od 25.07.2018 do zaplatenia,
5,00 % ro¢ne zo sumy 5,00 eur od 24.08.2018 do zaplatenia,
5,00 % ro¢ne zo sumy 43,14 eura od 08.02.2019 do zaplatenia,
5,00 % ro¢ne zo sumy 10,00 eur od 30.03.2019 do zaplatenia.

. Zalobca mé& narok na nahradou trov konania v plnej vyske.
odovodnenie:

Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu, doruéenym sidu 29.07.2020, doméahal od
Zalovaného zaplatenia penaznej sumy vo vySke 111,52 eura s prislusenstvom, ktory oddvodnil tak, Ze
Zalobca uzatvoril so zalovanym dfia 23.02.2016 zmluvu o dodavke plynu pre odberatelov kategorie
domacnost, pricom za obdobie od 24.10.2017 do 29.03.2019 vystavil jedenast faktur, celkovo na sumu
111,52 eura. Zalovany si svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy nesplnil a do dne$ného dia uvedenu
sumu za poskytnuté sluzby Zalobcovi neuhradil, &im sa dostal do omeskania.

2. Sud vydal vo veci platobny rozkaz €. k. 8Csp/43/2020 - 84 zo 17.09.2020, ktory Zalovanému nebolo
mozné dorucit do vlastnych ruk. Zalovany sa nevyjadril k Zzalobe, ktora mu bola dorugena po 15 drioch
od zverejnenia oznamenia o podanej Zzalobe na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu podla §
116 ods. 2 CSP, pretoze sa sudu nepodarilo dorucit mu Zalobu na adresu evidovanu v registri obyvatelov
Slovenskej republiky a ani zistit’ jeho skuto&ny pobyt po uskutoéneni vSetkych potrebnych ukonov.

3. Sud spor rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b) CSP, pretoze ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysila 1 000 eur a



pretoZe Zzalovany sa k Zalobe nevyjadril, neboli skutkové tvrdenia Zalobcu sporné a to aj s poukazom na
rozsudok Krajského sudu v Nitre z 26.9.2018 ¢. k. 6C0/143/2018-99 az 16.10.2018 ¢&. k. 15C0/6/2018-89
a uznesenie Ustavného sudu SR z 11.juna 2019 sp. zn. | US 246/2019, podla ktorého spornost ako
kritérium pre nenariadenie pojednavania sa v sulade s citovanym ustanovenim Civilného sporového
poriadku tyka zisteného skutkového stavu a poziadavka nespornosti skutkovych tvrdeni je splnena tym,
Ze Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dbékazmi, a to najmd Zmluvou o
zdruzenej dodavke plynu, Obchodnymi podmienkami pre dodavku plynu od 01.02.2016, Cennikom
za dodavku plynu z 30.11.2015 ako aj Cennikom sluzieb a vykonov zo 01.01.2016, Upomienkami
z 10.10.2017, 10.11.2017, 11.12.2017, 11.01.2018, 11.05.2018, 11.06.2018, 09.08.2018, 15.03.2019,
ktorych sucastou boli doklady na zaplatenie nahrady vynaloZenych nakladov a nakoniec Faktdrami
¢. 3130002896, 3110006993, 3120002072, 3102000373, 7456012229, 31900032100, 3102006994,
3102007240, 3110008514, 8402480934 a 3102016928.

5. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

6. Podla § 51 Obcianskeho zakonnika u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

7. Podlfa § 491 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zdkonom
vyslovne upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.

8. Podla § 588 Obdianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

9. Podla § 48 ods. 2 zakon &. 251/2012 Z. z. o energetike Vyrobca plynu je povinny

a) uzatvorit’ zmluvu o dodavke plynu s odberatelom plynu, s prevadzkovatefom prepravnej siete, s
prevadzkovatelfom distribuCnej siete alebo s dodavatelom plynu,

b) zabezpelit meranie dodaného mnoZstva plynu a kvality plynu vratane vyhodnocovania a
odovzdavania potrebnych udajov prevadzkovatelovi prepravnej siete alebo prevadzkovatelovi
distribuénej siete, ak sa vyrobca plynu nedohodne s prevadzkovatelom prepravnej siete alebo
prevadzkovatelom distribuénej siete inak.

10. Podfa § 71 ods. 2 cit. zdkona, odberatel plynu v domacnosti je povinny

a) podielat sa na uhrade opravnenych nakladov prevadzkovatela distribu¢nej siete, ktoré su spojené s
pripojenim odberného plynového zariadenia do distribuénej siete; spdsob vypoctu tychto nakladov urci
urad,

b) umoznit prevadzkovatelovi distribu€nej siete montaz uréeného meradla a umoznit prevadzkovatelovi
distribu¢nej siete pristup k uréenému meradiu,

c¢) poskytnut potrebné udaje dodavatelovi plynu na pripravu alebo uzatvorenie zmluvy o dodavke plynu,
d) udrziavat odberné plynové zariadenie v zodpovedajucom technickom stave.

11. Podla § 517 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

12. Podla ods. 2 cit. ustanovenia, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

13. Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z. z., (platného a u&inného od 1.2.2013), ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov



vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

14. Podla § 215 ods. 1, 2 CSP, sud rozhodne na z4klade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav sa
zistuje procesnym postupom podla tohto zakona.

15. Podfla § 232 ods. 2, 3, 4 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urcit dlhSiu lehotu. Ak sud ulozil
povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Sud vykonanym dokazovanim mal v danom pripade preukazané, Zze medzi stranami sporu vznikol
zmluvny vztah, na zaklade ktorého bol Zzalobca povinny dodavat’ Zalovanému zemny plyn na uréené
odberné miesto a Zalovany bol povinny uhradzat za dodany plyn dohodnutu cenu, ktort Zalobca
Zalovanému vzdy riadne vyfakturoval vystavenim vyuétovacich faktur. Zalovany tieto faktury véak
riadne a v€as neuhradzal. Nakolko si Zalovany svoju zmluvnu povinnost riadne a v&as neplnil, t. j.
Uhrady za odber dodavaného plynu, aj napriek jeho spotrebe riadne nehradil, doslo na jeho strane k
neopravnenému odberu plynu. Vzniknuty dlh bol Zalovanému vyfakturovany v celkovej vy$ke 111,52
Eur. Nakolko Zalovany riadne vyfakturované ceny v lehote splatnosti jednotlivych faktur neuhradil, a to aj
napriek vyzve, dostal sa s plnenim svojej pefiaznej povinnosti do omeSkania. Preto okrem dlznej istiny, je
Zalovany povinny v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, Zalobcovi uhradit aj uroky z omeskania
v zakonnej vyske z jednotlivych dlznych sum, uréenej v zmysle vySSie uvedenych zédkonnych ustanoveni.

18. S poukazom na takto zisteny skutkovy a pravny stav sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku
daného rozh9dnutia a zalobcovi v plnom rozsahu vyhovel, nakolko jeho Zaloba bola podana dévodne a
opravnene. Zalovaného sud zaviazal na nahradu diZznej sumy ako aj zakonnych urokov z ome$kania.

19. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého narok na nahradu trov
vznikol Zalobcovi ako plne Uuspesnej strane sporu, pri¢om sud priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1 a ods. 2 CSP, podla ktorého, ak zakon na podanie
nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej
veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a €) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,



f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom zneni.



