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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any, samosudkyriou Mgr. Miroslavou Stlekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: D. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F., Q. ulica XXX/X, t.€. Centrum pre deti a rodiny E. n.o., W.,
Q. XXX/X, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Topol¢any ako koliznym opatrovnikom,
dieta rodiCov: matka X. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F., Q. ulica XXX/X, t.&. C. XXX a otec
neurceny, za ucasti Okresnej prokuratiry Topol€any, o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje nadvychovou mal. D. M., nar. XX.XX.XXXX uUstavnu starostlivost, ktora sa bude
realizovat' v Centre pre deti a rodiny E. n.o., W., Q. XXX/X, s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud zavazuje matku prispievat na vyzivu maloletej sumou 30% zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, ktord bude povinna platit vzdy do 20-eho dia v mesiaci
vopred na ucet Centra pre deti a rodiny E. n.o., W., Q. XXX/X €islo: X XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Ziaden z UGastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim sp. zn. 10P/18/2021 zo dia 22.02.2021 zacal tunajsi sud konanie o nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletou D. M., nar. XX.XX.XXXX z dévodu, ze uznesenim sp. zn. 10PPOm/1/2020
zo dia 30.11.2020 v spojeni s opravnym uznesenim tej istej spisovej znacky zo dia 03.12.2020 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym bola mal. D. dodasne zverena do starostlivosti pracovnikov Centra pre
deti a rodiny E. n. 0. W. (dalej len ,Centrum®). V tomto zariadeni sa maloleta nachddza nepretrzite od
21.05.2019, kedy bola umiestnena na zdklade uznesenia tunajSieho sudu sp. zn. 10PPOm/1/2019 zo
dna 17.05.2019.

2. Tunaj8i sud uznesenim sp. zn. 9P/121/2019 zo dfia 5.11.2019 nariadil nad maloletou D. vychovné
opatrenie, ktorym ju do€asne odnal z osobnej starostlivosti matky a maloletej nariadil na ucely
zabezpecenia Upravy jej rodinnych a socialnych pomerov pobyt v CDR E., n.o. W. po dobu 6 mesiacov
od pravoplatnosti uznesenia, do 04.06.2020.

3. Uznesenim sp. zn. 10P/117/2020 zo dna 17.09.2020, pravoplatnym dfia 24.10.2020 nariadil tunajsi
sud nad maloletou vychovné opatrenie a to dalSi pobyt v Centre na dobu 6 mesiacov s u¢innostou od
04.06.2020.

4. Z navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol¢any (dalejlen ,Urad“) zo diia 27.11.2020, ktorym
sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia (ktoré sud nariadil uznesenim sp. zn. 10PPOm/1/2020)
a zaroven nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletou D. vyplyva, Ze opakovane uloZené vychovné



opatrenie si splnilo svoj ucel len CiastoCne, bytové a socialne pomery matky a starej matky maloletej sa
nezmenili, napriek tomu, Ze maloleta je v Centre uz viac ako rok a matka ma o svoju dcéru zaujem, ma
ju rada, rovnako ako maloleta ju, aktualne matka nie je schopna prebrat zodpovednost’ za vychovu a
starostlivost’ o dieta. Preto povaZuje za potrebné nariadit nad maloletou ustavnu starostlivost.

5. Matka s nariadenim Ustavnej vychovy nesuhlasila, uviedla, Ze chce mat dcéru doma, dala by ju do
Skoly, k lekarovi, venovala by sa je;.

6. Kolizny opatrovnik odporucil nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou, pretoZe v podmienkach
Centra bude mat’ maloleta lepSie zabezpeceny riadny vyvin. Domnieva sa, Ze opakovanym nariadenim
neodkladného opatrenia a dvakrat uloZenym vychovnym opatrenim boli spinené podmienky, aby bola
dana Sanca biologickej rodine o zmenu a zlep3enie situacie. Bytové a socialne pomery matky sa zlepSili
len CiastoCne, vztah matky a maloletej je pozitivny, matka sa o maloletu zaujima, maloleta chodi k matke
na prazdniny, aj teraz tam stravila velkonoc€né sviatky, z dlhodobejSieho hladiska vSak starostlivost o
maloletu zo strany matky nie je zabezpecena tak, aby nebol ohrozeny riadny vyvin malolete;j.

7. Proku’rétorka Okresnej prokuratury v Topol€anoch odporucila s poukazom na vykonané dokazovanie
navrhu Uradu vyhoviet, pretoZe nariadenie ustavnej vychovy je v zaujme zdravého vyvoja malolete;j.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie na pojednavani vysluchom matky, pre€itanim a oboznamenim
listinnych dékazov a obsahu pripojenych spisov a zistil tento skutkovy stav:

9. Maloleta D. M. sa narodila dria XX.X.XXXX slobodnej matke, otcovstvo k nej nie je uréené. Uznesenim
sp. zn. 10PPOmM/1/2019 zo diia 17.5.2019 tunajsi sud podla § 365 odsek 1 Civilného mimosporového
poriadku nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil povinnost pracovnikom Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Topol€any, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Topof€any odovzdat
maloletd D. M., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti pracovnikov Krizového strediska E. W., ul. Q. €.
XXX/X bez zbyto€ného odkladu. Dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia bola skutonost, Ze
bolo preukdzané, Ze matka s jej starou matkou prisli o byt v _meste F., kde mali obidve trvaly pobyt,
od januara 2019 byvali na Ubytovni u L. v S., kde im kon¢ilo do¢asné byvanie a matka nemala v tom
Case zabezpecené iné byvanie, nemala kde aj s maloletou ist. Matkina stard matka p. D. C., ktora
byvala s matkou a maloletou, zabezpecCovala starostlivost o maloletu, kedZe matka ju sama nezvladala
a to vzhladom na to, Ze je taZko zdravotne postihnuta, pohybuje sa len s dvomi barlami. Problém
v rodine nastal v €ase, ked sa stara matka vazne zranila, spadla v domacnosti a utrpela zlomeniny,
nasledne bola hospitalizovana a v ¢ase vydania uznesenia o neodkladnom opatreni nebolo zname,
kedy bude prepustena z nemocnice ani aka je perspektiva jej uzdravenia. Matka sa snazila sama
zvladnut starostlivost’ o dieta, ale prakticky nebola schopna postarat sa ani sama o seba, vzhfadom
na jej zdravotny stav potrebuje pomoc inej osoby. Domacnost, v ktorej maloleta na ubytovni byvala,
bola zanedbana, &o bolo preukazané aj fotografiami, ktoré sudu predloZil Urad. Dieta bolo na zaklade
uvedeného uznesenia umiestnené v CDR E. W. diia 21.5.2019, kde sa odvtedy az doposial nachadza.

10. Uznesenim sp. zn. 9P/121/2019 zo dna 5.11.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 4.12.2019
tunajsi sud nariadil nad maloletou vychovné opatrenie, ktorym doCasne odfial maloletu z osobnej
starostlivosti matky a maloletej nariadil na ucely zabezpe€enia Upravy jej rodinnych a socidlnych
pomerov pobyt v Centre pre deti a rodiny Orchidea, n. 0. BoSany na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti
uznesenia.

11. Uznesenim sp. zn. 10P/117/2020 zo dna 17.09.2020, pravoplatnym dia 04.06.2020 tunajsi sud
nariadil opakovane vychovné opatrenie nad maloletou D. a to pobyt v Centre na dobu 6 mesiacov s
uginnostou od pravoplatnosti uznesenia.

12. Sud priebezne hodnotil u€innost’ uloZenych vychovnych opatreni, priCom zo spravy Centra zistil,
Ze maloleta bola pri nastupe do zariadenia pokojna, neskér sa zacala pytat najma na stard matku,
ktora jej chybala, pri ndstupe mala hygienické navyky na nizkej urovni, mala strach zo sprchovania,
mala vyrazne zanedbané vlasy. Takisto jej stravovacie navyky neboli na poZadovanej urovni, v prvych
dfioch sa dozadovala konzumacie vylu€ne suchej stravy, najma sladkosti, varené jedla odmietala jest. V
sucCasnosti su hygienické a stravovacie navyky maloletej na poZzadovanej urovni. Od septembra 2020 je
maloleta ZiaCkou prvého ro&nika Zakladnej Skoly v W., jej zdravotny stav je dobry. S matkou a prastarou



matkou je v pravidelnom kontakte, ktory bol o obdobi od marca do juna 2020 z dévodu karanténnych
opatreni obmedzeny len na telefonicky, predtym a aj po&as letnych prazdnin 2020 absolvovala maloleta
aj pobyty v domacnosti matky, v lete bola u matky od 6.7. do 26.7. a od 2.8. do 23.8.2020, po
poslednom pobyte priSla maloletd do Centra so zdravotnymi problémami, mala hna¢ku a spozorovali u
nej vyskyt pedikulozy (v8i), pri€om matka o tychto skutoénostiach pracovnikov zariadenia neinformovala.
Maloleta pri rozhovore s pracovnitkou Centra uviedla, Ze sa po€as prazdnin stretavala so svojim
otcom, s ktorym bola aj na kupalisku, doma musela upratovat, lebo mamina je postihnuta a babka
chora, jedli stale ryZu a maso, tiez uviedla, Ze mala teplotu a plakala, ale mamina jej povedala, Ze
nemaju peniaze na lieky a ocino jej stale kupoval zmrzlinu, aby ochorela a nemusela sa vratit do
Centra. Matka socialnej pracovni¢ke potvrdila, Ze maloleta sa stretavala so svojim biologickym otcom,
ona nemala vedomost’ 0 nejakych zdravotnych problémoch dcéry, ak ich mala, musela ich dostat na
kupalisku. Centrum tiez uviedlo, Ze maloleta D. v porovnani s uroviou psychického i socidlneho vyvinu
pri prijati do zariadenia velmi vyrazne napreduje, vyZaduje znaénu pozornost, odbornu starostlivost
systematicky zabezpelovanu a zameranu na zmenSovanie rozdielov, ktoré sa vytvorili zanedbanim
dietata v prirodzenom prostredi. Matka zaujem o dieta prejavuje, mala vytvorené moznosti prijat’ dieta
za ucelom prazdninového pobytu u nej doma.

13. Urad pravidelne spolupracuje s Centrom, v ¢ase pred pandémiou sa stretavali na pripadovych
konferenciach a pracovnych stretnutiach, mali moznost vidiet dieta, hovorit' s nim, spolupracovat s jeho
pediatrickou MUDr. Q. v W. a s Materskou Skolou W., ktort D. navstevovala. Matka a prastara matka sa z
S. prestahovali do Ubytovne v C., prostrednictvom kolegov z UPSVaR Nitra su pravidelne pre$etrované
pomery v ich aktualnej doméacnosti, dieta chodilo na prazdniny k nim. Po zmene

spologenskej situacie vplyvom vyskytu virusu COVID-19 a prijatych protipandemickych opatreni nebolo
mozné, aby matka dcéru navstevovala v zariadeni osobne, ani D., aby chodila domov, napriek tomu
matka prejavovala zaujem o dcéru, pravidelne jej volavala a informovala sa na svoje dieta. Po nastupe do
Centra E. W. bola maloleté socialne zanedbana, nemala dostatok oble€enia a obuvi, mala nedostato¢né
hygienické a stravovacie navyky. Postupom &asu sa dobre adaptovala na zmenené prostredie, navyky
si osvoijila a je Sikovna. Jej psychomotoricky vyvin je veku primerany napriek poc€iato€nym problémom.
Cast letnych prazdnin stravila D. u matky a prastarej matky, ich pohyb na verejnosti je obmedzeny, preto
matka davala D. jej udajnému biologickému otcovi, ktory nie je v rodnom liste zapisany a ktory byva v U..
S maloletou chodil na kupalisko, dieta sa vratilo do zariadenia znovu s urcitymi zlozvykmi, vo vlasoch
malo pedikulézu a spominalo ako travilo ¢as, ako mama a babka nevladze. Spravanie sa D. je v sulade
s pravidlami zariadenia, ma osvojené stravovacie navyky, ale je nadalej potrebné pozitivne vplyvat
na ich upevrovanie. Je priatelska, vychadza dobre s rovesnikmi. Od 2.9.2020 je ziaCkou Zakladne;j
Skoly W.. D. ma velmi rada svoju matku a prastari matku, telefonuje s nimi kazdy piatok v uréenom
Case od 14,00 hod. do 19,00 hod. Komunikacia medzi matkou a pracovnikmi Centra je primerana. Zo
spravy Centra vyplyva, Ze u maloletej zaznamenali posun v reSpektovani pravidiel, mierny posun a
zlepSenie hygienickych navykov a celkové mierne pozitivne napredovanie. Maloletu v3ak ovplyvriuje
dlhoro&né vychovné pOsobenie v znaéne neprimeranych podmienkach a slabom vychovnom vplyve a do
znacénej miery aj simplexnost osobnosti maloletej. Preciznost, déslednost, systematickost je absolutne
nevyhnutny zéklad daldieho vychovného pbésobenia na D.. Ona zvlada situdciu, kedy nemoze byt s
matkou a prastarou matkou celkom dobre, je ubytovana s rovesnikmi, rychlo sa prispésobila novym
okolnostiavm. V ramci skupiny bol prispdsobeny rezim pre maloleté deti v predSkolskom veku a v 1.
ro¢niku ZS.

14. Z aktualneho Setrenia pomerov v domacnosti matky a prastarej matky vyplyva, Ze bytové a socialne
pomery menovanych sa nezmenili, vchodové dvere sa uz daju zatvorit, s opravené. Matka a prastara
matka sa zdrziavaju prevazne na posteli, kde spia, pozeraju televizor, Iustia krizovky, stravuju sa.
Hygiena domacnosti sa opat zhorSila, napriek upozorneniu na zly vzduch v miestnosti odmietli vetrat
s tym, Ze im "ujde teplo". Okolo postele boli pohadzané veci, oble€enie, zvysky potravy. Ked sociélne
kuratorky poziadali matku, aby im ukazala, ¢o pripravuje na obed, s tazkostou vstala, pridizala sa
predmetov.

15. V sucasnosti je maloleta ZiaCkou prvého roénika Zakladnej Skoly W., triedna ugitelka Mgr. O. v sprave
uviedla, Ze D. sa na $kolu a kolektiv dobre adaptovala, na vyu€ovani je snaziva, aktivna, ma zaujem
ucit sa. Na vyuCovanie sa pripravuje, piSe si domace ulohy, nosi pomdcky. Vyucujuca je v kontakte s
pracovnitkami Centra a neustale cez Skolsku stranku spolu komunikuju, pokial vznikne problém, tak ho
operativne rieSia. D. si nosi desiatu, chodi na obedy.



16. Z najaktualnejSej spravy Centra zo dfia 29.03.2021 vyplyva, Ze maloleta nadalej napreduje vo vyvoiji
v pozitivnom smere, mé osvojené hygienické, stravovacie a spolocenské navyky, v poslednom obdobi sa
mierne zhorSilo jej spravanie v Centre aj v S8kole, ma problém s reSpektovanim pokynov, opakovane musi
byt napominang, v Skole je ¢asto nepozorna, ma problém s koncentraciou, ku Skolskym povinnostiam
ju treba motivovat. Jej su€asny zdravotny stav je dobry, nevyZaduje si navstevy ziadnych odbornych
lekarov.

17. Napriek zaujmu matky o maloletu, ich vzajomnu silnu citovu vazbu, Centrum navrhuje nariadenie
Ustavnej starostlivosti nad maloletou, pretoZze maju skusenost, Ze matka sa nedokdZe o maloletu
postarat dlhodobo tak, aby nebol ohrozeny zdravy psychicky, fyzicky a socidlny vyvoj malolete;.
Starostlivost' o maloletu si vyZaduje velmi vela pozornosti, jasné a pevné pravidla vychovy, ¢o matka
vzhladom na jej zdravotny stav a vysoky vek starej matky maloletej, ktora matke s vychovou maloletej
pomahala, nie je schopna riadne zvladnut.

18. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 Z&kona o rodine, sud méze nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova
dietata vazne ohrozena alebo vazne narusSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,
c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo
d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

Podla § 54 ods. 3 Zakona o rodine, za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého
dietata.

Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su rodicia
maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

Podla § 63 ods. 2 Zadkona o rodine, u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej dani
z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje
podla predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne od zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 77 ods. 2 Zakona o rodine, prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyZivného a ostatné prava
na penazné plnenia vyplyvajuce z tohto zakona sa premlé&uju.

19. Sud po vykonanom dokazovani a po zhodnoteni u&innosti naposledy uloZeného vychovného
opatrenia dospel k zaveru, Ze je v zaujme a na prospech maloletej D., aby zostala aj nadalej v zariadeni,
v ktorom sa od 21.5.2019 nachadza, pretoZe ako vyplynulo z vysledkov vykonaného dokazovania, v
Centre pre deti a rodiny E. n.o. W. ma zabezpec¢enu riadnu a odbornu starostlivost vo vSetkych smeroch,
¢i uZ je to stravovanie, hygiena, plnenie povinnej 8kolskej dochadzky, pravidelny denny rezim, ziskavanie
a rozvijanie socialnych zru€nosti, €o jej matka nedokaze zabezpedit v rovnakej ale ani v primeranej
kvalite. Matka je zdravotne tazko postihnuta, od narodenia trpi mozgovou obrnou, pohybuje sa len s
taZzkostami s pomocou dvoch bariel, nedokaze sa kvéli svojmu handicapu sama postarat 0 domacnost,
nevie varit. Stravu zabezpe&uje matkina matka, s ktorou spolu Ziju, ¢astejSie menia miesta pobytu,
v poslednych dvoch rokoch byvali najskér v F., kde prisli o byt, potom na ubytovni v S. a aktualne
byvaju na ubytovni v obci C.. Pokym maloleta D. pred jej umiestnenim v Centre byvala s matkou a
prastarou matkou, bola zanedbana ako socidlne, tak aj fyzicky, od umiestnenia v zariadeni vyrazne
napreduje vo vyvoji v pozitivnom zmysle a je podla nazoru sudu v najlepSom zaujme maloletej z hladiska
jej priaznivého psychického, fyzického a socialneho vyvoja, aby v tomto zariadeni zostala aj nadale;,



pretoZe len tak bude riadne zabezpec€ena jej vychova a kazdodenna starostlivost' o fiu. Sud si je vedomy
silnej citovej naviazanosti maloletej na matku a matky na maloleti, matka v3ak objektivne nie je schopna
dihodobo zabezpecéovat kazdodennu riadnu osobnu starostlivost o maloletd najméa z dévodu jej vazneho
zdravotného postihnutia, preto je vhodnejsie, aby tuto starostlivost zabezpe€ovalo Centrum, ktoré ma
na to dostatoné persondlne aj materialne kapacity a aby sa kontakt matky a dcéry nadalej udrziaval
a dalej rozvijal skor formou navstev a kratkodobych pobytov maloletej v domacnosti matky aj na viac
dni, ¢o matka je schopna zvladnut.

20. Vzhlfadom na uvedené skutocnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud rozhodol
o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletou tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku.

21. Matka, ktora je zdravotne tazko postihnuta, neméze pracovat, pobera len invalidny déchodok, je
preto podla nazoru sudu schopna platit na maloletu vyzivné len v minimalnej vyske, preto jej sud uloZil
povinnost prispievat na vyZivu maloletej sumou zodpovedajicou tzv. minimalnemu vyZivnému v zmysle
§ 62 ods. 3 Zakona o rodine, ktoru bude povinna platit kazdy mesiac na u€et Centra tak, ako je uvedené
vo vyroku Il. tohto rozsudku.

22. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema
narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.



