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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci zalobcu: A. Z., E.. XX. XX.XXXX, J. I. X. X, I., proti zalovanému:
EOS KSI Slovensko, s.1.0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, a proti zamestnavatelovi
Zalobcu: Duslo, a.s., so sidlom Administrativna budova, ev. &. 1236, Sala, ICO: 35 826 487, o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy, uzavretej ako sudast zmluvy o
vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty €. XXXXXXXXX (ziadost

€. XXXXXXXXXXXXXXX) dia 18.11.2010 medzi VSeobecnou uUverovou bankou, a.s. ako bankou a
zalobcom ako drzitefom hlavnej karty, a to do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Zamestnavatel zZalobcu je povinny zdrzat’ sa vykonavania zrazok zo mzdy zalobcu na zaklade dohody
0 zrazkach zo mzdy, uzavretej ako sucast zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty ¢.
XXXXXXXXX (ziadost' €. XXXXXXXXXXXXXXX) dria 18.11.2010 medzi VSeobecnou Uverovou bankou,
a.s. ako bankou a zalobcom ako drzitefom hlavnej karty, a to do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Il. Sud poucuje zamestnavatela zalobcu, ze mbdze podat zalobu proti zalobcovi, ktora sa bude tykat
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia.

lll. Sud nepriznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci jeho zamestnavatelovi.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 17.03.2021 sa Zalobca domaha vydania rozsudku, ktorym by sud:

- ur€il, Ze dohoda o zrédZkach zo mzdy zo Ziadosti €. XXXXXXXXXXXXXX o vydani kreditnej karty €.
XXXXXXXXX, uzavreta medzi zalobcom a dodavatelom VUB, a.s. je neplatna,

- ur€il, Zze Ziadost €. XXXXXXXXXXXXXX o vydani kreditnej karty €. XXXXXXXXX uzavretd medzi
Zalobcom a dodavatelom VUB, a.s. je neplatna,

- ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 447,12 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku,

- uloZil zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi finanéné zadostucinenie vo vyske 100,- eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Tym istym podanim sa Zalobca domdhal nariadenia neodkladného opatrenia v zneni tak, ako je
uvedené vo vyroku |. tohto uznesenia.

3. Zalobu a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Zze s dodavatelom VUB, a.s.
uzavrel diia 18.11.2010 spotrebitelskd zmluvu, ktora sa stala pravnym ramcom na vydanie kreditnej



karty €. XXXXXXXXX s uverovym limitom 1.000,- eur. I18lo o formularovu, typovd, predtlaCenu Ziadost
o vydanie kreditnej karty

€. XXXXXXXXXXXXXX, ktoru podpisal dfia 16.11.2010 bez uvedenia podmienok o cene za poskytnutie
Uveru. V bode 7. Ziadosti bol predformulovany suhlas so zrdZkami zo mzdy, pri€om Zalobca v tom Case
este ani nemal dlh. Zalobca nemal moznost tito podmienku odmietnut, priSom dohoda o zrazkach zo
mzdy nebola vyhotovena na osobitnej listine. Zalobca v tejto stvislosti poukazal na § 5a ods. 1 pism.
a) zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého je nepripustné zabezpecenie
uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy
a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme
osobitnej listiny, spotrebitel bol pouceny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost' ju odmietnut. Z
uvedeného je podfa Zalobcu nesporné, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna. Takisto samotnd
zmluva (zZiadost) obsahuje podla Zzalobcu neprijatelné podmienky a ustanovenia v rozpore s § 54 ods.
1 Obgianskeho zakonnika, ako aj inymi kogentnymi ustanoveniami zékona. Zalobca dalej poukézal na
to, Ze Zalovany napriek spornosti veci poziadal jeho zamestnavatela (spolo¢nost Duslo, a.s., so sidlom
Administrativha budova,

ev. &. 1236, Sala, ICO: 35 826 487) o vykonavanie zrazok zo mzdy. Napriek skutoénosti, Ze neexituje
Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by Zalobcovi ulozZilo povinnost plnit, vykonavaju sa mu zrazky zo mzdy,
a to bez ohfadu na existenciu sporu. Veritel vy8ku dihu sdm jednostranne diktuje, a to bez akéhokolvek
odsuhlasenia sudom. Moc nad jeho majetkom je koncentrovana v rukach veritela, ktory na stanovenie
vysky pohladavky a jej prisluSenstva na u¢ely mimosudneho postihnutia jeho majetku nepotrebuje sudne
rozhodnutie. Uzavreta zmluva poskytuje veritelovi priamo pravny priestor na postihnutie jeho majetku,
a to vratane plneni z neprijatefnych zmluvnych podmienok, pripadne plneni v rozpore s kogentnymi
ustanoveniami zakona. Ani v pripade upustenia od pouzitia dohody o zraZzkach zo mzdy Zalobca nema
istotu, Ze veritel v buducnosti opatovne nevyzve jeho zamestnavatela na vykonavanie zrazok zo mzdy
a autoritativne nestanovi vySku pohladavky vratane spornej Casti pohfadavky. S ohladom na uvedené
Zalobca navrhol, aby bol v zaujme predchadzania vzniku dalSej ujmy do¢asne zakazany vykon zrazok
zo mzdy. Zalobca dalej uviedol, Ze Civilny sporovy poriadok umoZ#uje nariadit neodkladnym opatrenim
povinnost’ aj inej osobe ako u€astnikovi konania, pri¢om v tejto sporovej veci je odovodnené doCasné
opatrenie vodi jeho zamestnavatelovi. Zalobca poukazal takisto na to, Ze nedisponuje Ziadnym inym
prostriedkom ochrany pred Ustavne nekonformnym zasahom do jeho majetku. Vo veci samej Zalobca
Ziada, aby sud urcil neplatnost pravnych ukonov, kedZe je toho nazoru, Ze v dbsledku existencie
neprijatelnych zmluvnych podmienok neobstoji konanie Zalovaného a ani zmluva ako celok. Vzhfadom
na skutoCnost, Ze zamestnavatel mu na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy zrazil z jeho mzdy sumu
447,12 eur, ktoru poukazal Zalovanému, zalobca Ziada takisto vratenie tejto sumy. Podfa nazoru Zalobcu
mu bola tato suma zrazena bez pravneho dévodu a na zaklade neplatného pravneho ukonu.

4. K Zalobe a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca pripojil nasledovné listiny: vyzvu
Zalovaného zo dna 27.05.2020 na realizaciu zrazok zo mzdy adresovanu zamestnavatelovi Zalobcu,
Ziadost’ 0 vydanie kreditnej karty €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dha 16.11.2020, prehfad tretinovych
exekucii v obdobi od 01.01.2019 do 31.01.2021.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len "C. s. p.") pred
zacgatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢) a pism. d) C. s. p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozit najma, aby nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.
Neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o
znasala.

7. Podfa § 326 ods. 1 a ods. 2 C. s. p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.



8. Podla § 328 ods. 1 C. s. p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podfa § 329 ods. 1 vety prvej a ods. 2 C. s. p. sud mbéze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.
Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

10. Podla § 330 ods. 1 a ods. 2 C. s. p. sud méze urCit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po
uréeny cas.

Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

11. Podla § 336 ods. 1 C. s. p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

12. Podfa § 337 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 C. s. p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim
konania a ak navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 C. s. p. neuloZi, pouéi strany, ktorym sa
neodkladnym opatrenim uklada uréita povinnost, Ze mézu podat’ Zalobu vo veci samej a o pravnych
nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na podanie Zaloby sud neurcuje.

Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania vo veci samej. Konanie vo
veci samej sa mbZe tykat aj narokov na navratenie do pdvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody
alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci samej
vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

13. Podla § 52 ods. 1 a ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len "Obgiansky
zdkonnik") spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

14. Podla § 53 ods. 1, ods. 5 a ods. 12 Obc¢ianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzZieb, na ktoré
bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

15. Podla § 551 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit
pisomnou dohodou medzi veritelom a diZznikom o zraZzkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie,
nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia.

Proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrdZzok okamihom, ked' sa platitefovi dohoda
predlozila.

16. Podla § 5a ods. 1 pism. a) zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela nepripustné je
zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajiceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola
uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost
ju odmietnut.



17. Podla § 29b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (prechodné ustanovenie k Upravam
ucinnym od 1. maja 2014) ustanoveniami § 5a ods. 1 pism. b) a ods. 2 az 4 sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1. majom 2014; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.
majom 2014 sa v8ak posudzuju podla predpisov u€innych do 30. aprila 2014.

18. Podla § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov spotrebitel sa méze pred suidom domahat uréenia neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuronosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru Zalobou.

19. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby neodkladne
upravit pomery alebo existencia obavy, Ze (neskorsia) exekucia bude ohrozena. V oboch pripadoch je
potrebné skumat, &i je narok zalobcu (navrhovatela) osved&eny a ¢&i je neodkladné opatrenie potrebné.
Ide o taky stav pravnych (nie iba faktickych) vztahov medzi stranami, ktory bezpodmienecne vyZaduje
rychlu sudnu ochranu. Potreba upravy pomerov musi byt teda bezodkladna, ¢o zahffia aj prvok
naliehavosti a nevyhnutnosti. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak Zalobcovi hrozi
vznik alebo rozSirovanie Skody ¢i inej ujmy, dochadza k ohrozovaniu alebo poru$ovaniu jeho prav a
pravom chranenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Zze sa mu
viac neoplati uchadzat’ sa o kone¢nu sudnu ochranu.

20. Pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud posudit, &i: a) je osved&ena existencia pravneho
vztahu medzi sporovymi stranami, resp. existencia subjektivneho naroku navrhovatela, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana, b) navrhovatelom tvrdené a osved&ené skuto€nosti odévodriuju potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), ¢) uloZenim pozadovane;j
povinnosti alebo obmedzenia objektivne moZno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha
(princip efektivnosti), d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma podla okolnosti pripadu
docasny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, e) pravne u&inky neodkladného opatrenia
neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality),
f) sledovany u&el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 C. s. p.).

21. Neodkladné opatrenie je procesnym nastrojom poskytujacim neodkladnu procesnu ochranu, ktorym
sa bezodkladne upravuju pomery sporovych stran v situacii, ked' je to naliehavo potrebné. Vzhladom
na tento charakter neodkladného opatrenia sud v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
nevykonava dékazy a rozhoduje iba na zaklade skutonosti a tvrdeni uvedenych v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a na zaklade k navrhu pripojenych listinnych dékazov, ktoré by mali hodnoverne
osvedCovat stav tvrdeny v navrhu. Osved&enie na rozdiel od dokazania znamena, Ze sud pomocou
predloZzenych dbkaznych prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie skuto€nosti dolezité pre rozhodnutie
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pri ich zistovani nemusi dbat na v3etky procesné
formality, ako je to pri iadnom procesnom dokazovani. Vo vysledku postacuje, Ze osved&ena skuto¢nost
sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna.

22. Zohladiujuc vy$Sie uvedené vychodiskd, po obozndmeni sa s obsahom sudneho spisu a s obsahom
samotného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dospel sud k zaveru, ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je dévodny. Sud preto nariadil neodkladné opatrenie v zneni tak, ako je uvedené
vo vyroku I. tohto uznesenia.

23. Zalobca podla nazoru sudu dostatoéne osvedgil najvyznamnejsie skutodnosti déleZité pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Zalobca osvedgil existenciu spotrebitelskej zmluvy (zmluvy o vydani a
pouzivani kreditnej platobnej karty), ako aj existenciu dohody o zrédZkach zo mzdy. Zalobca takisto
osvedCil, Zze Zalovany na zaklade tychto pravnych ukonov listom zo dfia 27.05.2020 poziadal
zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobcu, a to za u€¢elom uspokojenia pohladavky
Zalovaného spolu vo vySke 2.068,45 eur, z toho istina vo vyske 970,- eur, riadny urok vo vyske 734,92
eur, urok z omeskania do postupenia pohlfadavky vo vyske 188,30 eur, poplatky vo vySke 46,44 eur a
urok z omeskania po postupeni pohladavky vo vyske 128,79 eur (rozpis dlhu k 27.05.2020). PredloZenim
prehladu tretinovych exekucii v obdobi od 01.01.2019 do 31.01.2021 Zalobca tiez osvedCil, Ze jeho
zamestnavatel skutoéne aj vykonava zrazky z jeho mzdy, pri¢om v obdobi od maja 2020 do januara
2021 vykonal zrazky zo mzdy vo vySke 447,12 eur.



24. V prejednavanej veci Zalobca oddvodriuje potrebu bezodkladnej Upravy pomerov tym, Ze su jeho
zamestnavatefom vykonavané zrazky z jeho mzdy za u€elom uspokojenia pohladavky Zalovaného zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere (zmluvy o vydani a pouZzivani kreditnej platobnej karty €. XXXXXXXXX
zo diia 18.11.2020), pricom Zalobca tuto pohladavku Zzalovaného neuznava a samotnu spotrebitelsku
zmluvu, ako aj dohodu o zrazkach zo mzdy povazuje za rozpornu s vnutrodtatnou a uniovou pravnou
upravou tykajucou sa ochrany spotrebitefa. Z predloZenych listinnych dokazov jednoznaéne vyplyva, Ze
vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je spotrebitelskym vztahom, kedZe pravny predchodca Zalovaného
pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, zatial ¢o
Zalobca konal ako spotrebitel. Zalobca sa vo veci samej domaha uréenia neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy a urCenia neplatnosti spotrebitelskej zmluvy, ako aj vydania bezdévodného obohatenia
spocivajuceho vo vykonanych zrazkach zo mzdy a zaplatenia primeraného zadostucinenia v peniazoch
(porovnaj § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela). Pravo domahat sa neplatnosti
zmluvy o spotrebitelskom Gvere Zalobcovi ako spotrebitelovi vyplyva priamo z § 11 ods. 4 zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, Zalobca teda nemusi preukazovat naliehavy pravny
zaujem na takomto ur€eni. Spotrebitelska zmluva, ktorej su€astou je aj dohoda o zrazkach zo mzdy,
ma formularovy charakter, ktory Zalobca ako spotrebitel nemohol ovplyvnit, kedZe jej text bol vopred
predtlateny s tym, Ze zamestnanec banky (pravneho predchodcu Zalovaného) do tohto textu len
dopifial osobné udaje Zalobcu, resp. Udaje o kreditnej platobnej karte a o spotrebitelskom Gvere
(schvaleny Gverovy limit). Zalobca mohol tato zmluvu (Ziadost o vydanie kreditnej karty) bud podpisat
alebo odmietnut’ ako celok, jej obsah vratane zabezpe€enia dohodou o zraZzkach zo mzdy nemohol
ovplyvnit. Na posudenie samotnej platnosti tychto pravnych ukonov, ako aj posudenie dévodnosti na
to nadvazujucich narokov uplatnenych Zalobou (narok na vydanie bezdévodného obohatenia a na
zaplatenie primeraného zadostuginenia v peniazoch), je potrebné vykonat dalie dokazovanie. Zalobca
vSak vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osveddil, ze existuju prinajmendom
pochybnosti o platnosti predmetnej dohody o zraZzkach zo mzdy (pozri dalej). S ohfadom na skuto¢nost,
Ze zamestnavatel Zalobcu v su€asnosti uz vykonava zrazky zo mzdy Zalobcu, je podfa nazoru sudu
potrebné bezodkladne upravit pomery medzi stranami az do pravoplatného skonéenia konania vo veci
same;.

25. Zakaz zabezpeclenia splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy,
ktory je obsiahnuty v ustanoveni § 5a ods. 1 pism. a) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
bol do pravneho poriadku zavedeny az zakonom €. 102/2014 Z. z. s uginnostou od 01.05.2014. Aj s
ohladom na znenie prechodného ustanovenia (§ 29b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela)
je zrejmé, Ze toto ustanovenie nedopada na pravne vztahy vzniknuté pred ucinnostou tohto zakona.
KedZe predmetna spotrebitelska zmluva, ktorej su€astou je aj dohoda o zrazkach zo mzdy, bola uzavreta
eSte diia 18.11.2010, zadkaz upraveny v ustanoveni § 5a ods. 1 pism. a) zakona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela sa na fiu nevztahuje. Uvedené vSak nevylu€uje, aby v konkréthom pripade nebola
takato dohoda o zrazkach zo mzdy vyhodnotena ako neprijatefna podmienka v zmysle § 53 Obd&ianskeho
zakonnika, a teda ako neplatny pravny ukon (§ 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika).

26. Neprijatelnou podmienkou je zmluvna podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitefa ako
slabSej zmluvnej strany zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Znaky
neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana
sankcia za poru$enie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurc¢ita alebo ktora je v rozpore
s u€elom zakona, podla ktorého bola dojednana.

27. Dohoda o zraZkach zo mzdy umoZzhuje veritelovi dosiahnut uspokojenie pohlfadavky siahnutim na
majetok spotrebitela bez predchadzajuceho odobrenia sidom &i inym nezavislym tribunalom. V podstate
ide o exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykondva organ verejnej moci, ale sukromny subjekt.
Platitel mzdy za€ne s vykonavanim zrazok zo mzdy spotrebitela a s vyplacanim tychto platieb priamo
veriteflovi momentom, ked je mu tato dohoda predloZzena. VSeobecna uprava v Obc&ianskom zakonniku
nevyZaduje schvalenie sidom, staéi iba jednostranny ukon zo strany veritefa. Pritom ide okrem iného
aj o otazku, &i dlh existuje a v akej vyske. Vy8ku dlhu si veritel sdm diktuje, zrazky zo mzdy diZznika sa
vykonavaju z véle veritela a dlznik nema moznost ich priamo zastavit, a to ani v pripade, ked dlh vo i
veritelovi neuznava (t. j. ked je medzi nimi spor). DIZnik je tak vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu
veritela, &im sa mbzZe vytvorit vyrazna nerovnovaha medzi postavenim zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela.



28. Institut dohody o zrazkach zo mzdy takisto umozriuje obist dbleZity prvok uniového prava, a to ex
offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, t. j. posudenie, &i zmluvné podmienky nespbésobuju hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatefné zmluvné podmienky).
Spotrebitelovi je preto nevyhnutné poskytnut’ predbeznu ochranu, najma ak existuje nebezpedenstvo,
Ze in&titut zraZzok zo mzdy na zaklade dohody o zrdZkach zo mzdy zabezpec€uje a umoziuje uhradit
plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na €¢o musi sud vzdy brat zretel.

29. Konajuci sud v tejto poukazuje aj na ustalenu rozhodovaciu prax vysSich sudnych instancii, napr.
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3C0/313/2016 zo dha 25.08.2016, rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 11C0/28/2018 zo diia 27.02.2018 &i rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 13Co/418/2016 zo dna 27.02.2018.

30. Z vySSie uvedenych dbvodov je Ziaduce, aby dohoda o zraZkach zo mzdy v spotrebitelskych
vztahoch spifiala prisnejsie kritéria, ktoré by vyvazovali postavenie spotrebitela ako slab$ej zmluvnej
strany. V opaénom pripade by bolo potrebné vyhodnotit dohodu o zrazkach zo mzdy ako neprijatelnd
zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Spotrebitel by mal mat moznost
odmietnut uzavretie dohody o zraZzkach zo mzdy, resp. takato dohoda by mala byt uzavreta az nasledne,
ked uz dlh spotrebitela vznikol a stal sa splatnym. Spotrebitel by mal byt takisto zo strany veritela
upozorneny na toto ustanovenie a mal by byt pou€eny o jeho vyzname a nasledkoch tak, aby spotrebitel
vedel urobit uvazené rozhodnutie. V tejto suvislosti je rovnako Ziaduce, aby dohoda o zrazkach zo
mzdy bola uzavretd vo forme osobitnej listiny, a nie "skrytd" v zmluvnych ustanoveniach, prip. vo
vieobecnych obchodnych podmienkach veritela. V prejednavanom pripade dohoda o zrazkach zo mzdy
nespifia ani jedno z tychto prisnejSich kritérii. NavySe, uzavreta dohoda o zrazkach zo mzdy je len
vSeobecne formulovana a v dalSom odkazuje na vSeobecné obchodné podmienky banky, ¢o vzbudzuje
pochybnosti o jej dostatoCnej urditosti a o dodrzani povinnej pisomnej formy v zmysle § 551 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika (porovnaj jej znenie: "Suhlasim so zraZzkami zo mzdy realizovanymi v sulade s
Obchodnymi podmienkami VUB, a.s. na vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet pre fyzické
osoby ob&anov."). Konajuci sud preto pre potreby rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia uzatvara, Zze predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy sa javi byt neprijatelnou zmluvnou
podmienkou v zmysle § 53 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika. Zalobca v$ak na zaklade tejto dohody o
zrazkach zo mzdy straca pravo disponovat’ so svojou mzdou ako svojim vlastnym majetkom. Neodkladné
opatrenie je tak jedinym efektivnym prostriedkom ochrany Zalobcu pred vykonavanim zrazok zo mzdy
(porovnaj uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/41/2017 zo diia 12.04.2017).

31. KedZe zamestnavatel Zzalobcu uz preukazatelne vykonava zrazky zo mzdy, podla nazoru sudu
existuje dévodna obava, Ze sa do rozhodnutia vo veci samej zhorsi celkové postavenie Zalobcu. Ak
by sud doCasne neupravil pomery medzi stranami sporu, tak navrh na zacatie konania vo veci same;j
by mohol stratit zmysel, pretoZe do doby rozhodnutia vo veci samej by pohfadavka Zzalovaného mohla
byt vymozZend (zrdZkami zo mzdy) a konanie o ur€enie neplatnosti spotrebitelskej zmluvy a dohody
o zrazkach zo mzdy by pre Zalobcu z ekonomického hladiska bolo neucelné a musel by zacat’ nové
konanie, resp. zmenit (rozsirit) Zalobu v Casti o vydanie bezdévodného obohatenia. Sidom nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym sa do€asne upravuju pomery stran, takisto nevytvori nenavratny stav.
Nariadenim neodkladného opatrenia Zalovanému nevznika Ziadna ujma, pretoZe jeho pravny vztah k
Zalobcovi ako dlZznikovi sa nemeni a prave rozhodnutie vo veci samej poskytne odpoved, &i Zalovany
vymaha svoju pohladavku doévodne. Nariadenie neodkladného opatrenia nie je ani neprimerang, t.
j- neobmedzi Zalovaného neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah. Sud je toho nazoru,
Ze nariadenie neodkladného opatrenia neprimerane nenarusi hospodarske funkcie zalovaného, vo i
ktorému neodkladné opatrenie smeruje, pretoZze nejde o zasah do jeho prav podnikat’ €i uskutoriovat
inu zérobkovu &innost; v danom pripade dochadza len k pozastaveniu vykonu prava na zrazky zo
mzdy Zalobcu, ktoré vyplyva z dohody o zrazkach zo mzdy, ktorej platnost’ €i neplatnost je tohto
Casu spochybnend a ktora skuto¢nost bude prave predmetom konania vo veci samej. Napokon, ucel
sledovany nariadenim neodkladného opatrenia nebolo mozné dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim,
kedZe zalobca sa domaha nepefiazného plnenia (§ 324 ods. 3 C. s. p.).

32. Do rozhodnutia sudu o spornej otazke, €i bola dohoda o zrazkach zo mzdy uzavreta platne, je
potrebné docasne upravit pomery sporovych stran a zamedzit eventualnemu vykonavaniu dalSich
zrazok zo mzdy Zalobcu. Sud preto ulozil zamestnavatelovi Zalobcu povinnost' zdrzat sa vykonavania
zrazok zo mzdy az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Sud zaroven uloZil aj Zalovanému



povinnost zdrzat sa pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;,
kedZe v pripade, ak by Zalobca zmenil zamestnavatela, tak by musel opatovne podavat novy navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sa domahal uloZenia povinnosti nevykonavat zrazky zo
mzdy, pretoZze novy zamestnavatel by nebol nariadenym neodkladnym opatrenim viazany, a teda po
predloZeni dohody o zrazkach zo mzdy by bol v zmysle § 551 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika povinny
vykonavat zrazky zo mzdy Zalobcu. So zretelom na u€innu ochranu prav Zalobcu ako spotrebitela bolo
preto nevyhnutné uloZit povinnost zdrzat’ sa pouZivania predmetnej dohody o zraZkach zo mzdy obom
subjektom, zamestnavatelovi Zalobcu i Zalovanému.

33. V tejto suvislosti sa konajuci sud zaoberal takisto otazkou, €i je zamestnavatelovi Zalobcu ako
tretej osobe mozné uloZit' povinnost' nariadenim neodkladného opatrenia. Dospel pritom k zaveru, Ze
nariadenie neodkladného opatrenia voli zamestnavatelovi Zalobcu je mozné a Ze na zamestnavatela
Zalobcu je pre tieto UCely potrebné nazerat ako na stranu (vyluéne) konania o nariadenie neodkladného
opatrenia (porovnaj Stevéek, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 1094-1095).

34. Zamestnavatel Zalobcu teda nie je stranou sporu v konani vo veci samej. Konajuci sud preto
posudzoval, & ma uloZit Zalobcovi povinnost podat’ v stanovenej lehote Zalobu vo veci samej voéi jeho
zamestnavatefovi v zmysle § 336 ods. 1 C. s. p. Sud tuto povinnost Zalobcovi neuloZil, kedZe bol toho
nazoru, Ze nariadenym neodkladnym opatrenim je mozné dosiahnut Upravu pomerov na nevyhnutny ¢as
(do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej), t. j. do odstranenia sporu medzi Zalobcom a Zalovanym.
Konajuci sud preto v sulade s § 337 C. s. p. poskytol zamestnavatelovi Zalobcu zakonné poucéenie (vyrok
. tohto uznesenia), ktoré je obligatérnou suéastou nariadenia neodkladného opatrenia, ktoré nahradza
rozhodnutie vo veci samej. V zmysle tohto poucenia méze zamestnavatel Zalobcu podat’ Zalobu proti
Zalobcovi v pripade, ak by mu vykonom nariadeného neodkladného opatrenia bola spdsobena Skoda,
prip. ind ujma. V konani o tejto zalobe by potom sud posudzoval ako predbeznu otazku, €i bolo
neodkladné opatrenie nariadené a vykonané v sulade so zdkonom, teda ¢&i boli na jeho nariadenie
splnené zakonné podmienky. Ak by dospel k zaveru, Ze tieto podmienky splnené neboli, aj bez navrhu by
nariadené neodkladné opatrenie zrusil rozhodnutim, ktorym by Zalobe vo veci samej vyhovel (porovnaj
§ 337 ods. 3C. s. p.).

35. Sud nariadil neodkladné opatrenie len na urgity €as, a to do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
(porovnaj § 330 ods. 1 C. s. p.), kedZe bol v tomto viazany navrhom Zalobcu.

36. O naroku na nahradu trov konania (o nariadenie neodkladného opatrenia) medzi Zalobcom a jeho
zamestnavatelom rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 C. s. p. v spojeni

s § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze v konani uspesnému Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal, kedze mu
Ziadne trovy konania nevznikli (vyrok lll. tohto uznesenia).

37. O naroku na nahradu trov konania medzi Zalobcom a Zalovanym sud rozhodne v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 1 C. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava Il do 15 dni odo dna jeho
dorucenia.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)

a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



