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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyriou Mgr. Silviou Tisovou vo veci starostlivosti o mal. deti:

W. F., nar. X.XX.XXXX,
C. F.,, nar. X.X.XXXX

obe bytom u matky, zastipené Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Zilina, ako koliznym
opatrovnikom, deti rodi¢ov: matka - H. F., rod. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S. C. XXXX/X, XXX
XX Zilina, $tatny ob&an SR, zast(ipena pravnym zastupcom: Advokatska kancelaria JUDr. Kvetoslava
Kolinova, s.r.o., so sidlom Narodna 10, 010 01 Zilina, ICO: 47 240 997, a otec - K.. Y. F,, nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom S. C. XXXX/X, XXX XX Zilina, $tatny ob&an SR, zastGpenému pravnym
zastupcom: advokatska kancelaria AKSK, s.r.o. so sidlom Nam. SNP 15, 974 01 Banska Bystrica, ICO:
36 859 711, za U&asti Okresnej prokuratdry Zilina, v konani o pravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
mal. detom, takto

rozhodol:

I. Konanie o Upravu osobnej starostlivosti o mal. W., a mal. C., a o Upravu styku otca s nimi na ¢as do
rozvodu manzelstva rodicov zastavuje.

Urcuje vyzivovaciu povinnost otca k mal. detom na ¢as do rozvodu manzelstva nasledovne:

Il. Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. W. sumou 225 € a mal. C. sumou 200 €, mesacne
od 1.9.2018 do 30.4.2019 a od 1.9.2019 do rozvodu manzelstva, a to do 15. dha mesiaca, na ktory
sa vyzivné poskytuje, k rukam matky.

lll. Otec je povinny uhradit nedoplatok na zro€nom vyzivnhom za obdobie od 1.9.2018
do 30.4.2019 a od 1.9.2019 do 30.4.2021 v sume:

- 1.100 € na mal. W.

- 1.337,50 € na mal. C.

pricom je mu povolené uvedeny nedoplatok splacat v mesacnych splatkach po 100 € na kazdé dieta
spolu s beznym vyzivnym tak, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého
nedoplatku.

IV. Ziaden z Ggastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1) Matka sa navrhom doru€enym sudu dia 6.9.2018 domahala upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k
mal. detom, zverenia mal. deti do jej osobnej starostlivosti, Upravy styku otca s nimi, a uréenia vyzivného
250 € mesacne na kazdé dieta, ktory navrh v priebehu konania modifikovala az na 300 € na mal. C.



a 350 € na mal. W. mesacne ako spotrebnu zloZku vyZivného a uréenia sporiacej zlozky vo vySke 100
€ mesacne na dieta..

2) Sud cgiastkovym rozsudkom schvalil rodiovsku dohodu o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k
mal. detom na obdobie od 1.5.2019 do 31.8.2019.

3) Po vyhlaseni rozsudku o rozvode manzelstva rodi¢ov a o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k
mal. detom, ktory je predbezne vykonatefny, matka vzala navrh na Upravu osobnej starostlivosti o mal.
deti a o upravu styku otca s nimi na ¢as do rozvodu spat. Nakolko otec a kolizny opatrovnik s tymto
spatvzatim navrhu suhlasili, sud v tejto Casti konanie zastavil tak ako je uvedené v odseku |. vyroku
tohto rozsudku.

4) KedZe neodkladnym opatrenim su mal. deti zverené do starostlivosti matky, predmetom rozhodnutia
sudu zostalo teda ur€enie vyzivného otca k mal. detom na ¢as do rozvodu manzelstva za obdobie od
podania navrhu (09/2018) do aprila 2019 a nasledne od septembra 2019 do pravoplatnosti rozhodnutia
o rozvode manzelstva.

5) Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov a oboznamenim sa s listinnymi dokazmi
tykajucimi sa prijmov a vydavkov G¢astnikov konania, oboznamenim sa s pripojenym spisom Okresného
sudu Zilina vedenym pod spis. zn. 41Pc/17/2019 a rozhodol podfla nasledovnych ustanoveni zdkona:

6) Podla § 28 ods. 2 Z&kona o rodine (ZR), rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy mal. dietata.

7) Podla § 62 ods. 1 - 6 Zakona o rodine:

a. plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

b. obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov, dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

c. kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny pinit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

d. pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud prihliadne aj na starostlivost rodi€ov 0 domacnost.

e. vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré
nie je nevyhnutné vynaloZit.

f. ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, sud pri ur€eni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

8) Podla § 63 ods. 3 ZR, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby
dietata mozno povaZovat aj tvorbu uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyZivného sumu
vyzivného, ktora je uréena na tvorbu Uspor, a ulozi povinnému rodi€ovi,, aby tito sumu poukazoval
na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému bolo maloleté dieta
zvereneé do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietat’a je potrebny
suhlas sudu.

9) Podfla § 75 odsek 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

10) Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine

Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,



majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

11) Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich suméch, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu.

12) Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze rodicia, aj ked su manzelia, neziju v spolo¢nej
domacnosti, ¢im boli splnené podmienky pre Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom.

13) Pri ur€ovani vyzivného sud (vzdy) primarne vychadza z prijmovych, socidlnych a majetkovych
pomerov povinnej osoby, v tomto pripade otca. Otec je vysoko$kolsky vzdelany, je zamestnany v trvalom
pracovnom pomere ako manazér s priemernym €istym mesaénym prijmom 1.500 €. V rozhodnom obdobi
poberal i dafiovy bonus na obe deti v rokoch 2018 - 2019 (s vynimkou 3 mesiacov).

14) Otec je vlastnikom viacerych nehnutefnosti, a to 2 bytov, a tiez dvoch garazi patriacich k tymto bytom,
zapisanych na liste vlastnictva & XXX2 a XXXX v kat. Gz. Zilina. Oba byty postavil svojpomocne za
aver, ktory mesaéne splaca Statnemu fondu rozvoja byvania (v pévodnej vyske 1,285.000 Sk) v splatke
170 eur mesacne. Plati aj spolo¢nu hypotéku (v pévodnej vySke 50.000 €) v splatke 138 € mesacne;
celkovy zostatok uverov je cca 70.000 €. Od roku 2017 vlastni garaz evidovanu na LV & XXXXX v
kat. Uz. Zilina. Tiez poas manzelstva nadobudol pozemky zapisané na LV & XXXX v kat. Uz. Turie,
na ktorych sa realizovala vystavba bungalovov, priom svoj spoluvlastnicky podiel previedol za sumu
15.000 € (teda niz8iu ako bola nadobudacia cena 18.000 € zodpovedajuca spoluvlastnickemu podielu).
Vlastnil aj byt v Europalace v Ziline, ktory véak predal v roku 2017 a po odchode matky zo spoloénej
domacnosti previedol kipnu cenu 88.250 € na ucet svojej matky. Vlastni osobny automobil Kia Sportage
r. v. 2010; automobil Kia Ceed v priebehu konania predal. Je spoloénikom v obchodnej spoloénosti
Palenica Kysuce, s.r.o., ktora aktualne nevykonava &innost, pretoZe je v rekonstrukcii; podla tvrdenia
otca valné zhromazdenie spolo¢nosti rozhodlo, Ze hospodarsky vysledok sa nebude z tohto dévodu
rozdelovat.

15) Otec dobrovolne na vyZivu oboch deti v obdobi od 09/2017 do 06/2018 prispieval 200 eur mesacne
na kazdé dieta, rovnako v obdobi upravenom rodi€ovskou dohodou. V mesiacoch od 07/2018 do
08/2018 prispel na vyzivu matky 100 eur/mesacne.

16) Dalej sud prihliadol k pomerom matky. V obdobi od 10/2013 do 05/2018 bola na rodiovskej
dovolenke a mala jediny zdroj prijmu vo forme rodiovského prispevku 215 €. Poberala tiez rodinné
pridavky vo vyske 24 €/dieta mesacne. Od 05/2018 do 08/2018 bola na neplatenej rodi¢ovske;j
dovolenke, kde poberala iba rodinné pridavky na deti. V mesiaci 09/2018 sa zamestnala ako ekonémka
s priemernym mesacnym zarobkom cca 550 €, ktory pracovny pomer ukongila v 11/2018. Od 29.11.2018
bola vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie, bez naroku na podporu v nezamestnanosti.
0Od 12.06.2019 pracovala na zaklade dohody o pracovnej €innosti s dohodnutym druhom prace -
administrativne prace a odmenou za vykonanu pracu 130 € mesacne. Chodila tiez upratovat’ a privyrobila
si cca 100 € mesacne. Aktualne matka pracuje na trvaly pracovny pomer s mesaénym prijmom v hrubom
580 eur (cca 447 € netto). Matka nie je vlastnikom nehnutefnosti, motorovych vozidiel a nema Ziadne
uspory. Byvanie si zabezpecovala u svojich rodi€ov, ktorym prispievala 150 € mesacne, a od 01.06.2020
ma v prenajme dvojizbovy byt v Teplitke nad Vahom s mesacnym najomnym vo vySke spolu s energiami
vo vySke 222 € mesacne ; od svojich rodi€ov ma pbzicku cca 3 500 € na bytové zariadenie. Otec bol na
zaklade rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 41Pc/17/2019 zaviazany prispievat na jej vyZzivu sumou
130 € mesacne od 1.8.2019. Matka ma problémy so Stitnou Zlazou a kf€ovymi Zilami.

17) Sud zohfadnil pri uréeni vyzivného aj okolnost, Ze otec trvalo prejavoval zaujem o styk s detmi
a domahal sa ho v €o najSirSsom rozsahu; napriklad s matkou a detmi stravili spoloénu dovolenku v
Chorvatsku od 20.07.2019 do 04.08.2019, ktoré naklady hradil sam.

18) Otec opakovane poCas konania matke navrhol byvanie v samostatnej domacnosti, o odmietla,
nakol'ko sa byt nachadza oproti bytu, v ktorom byval otec. V tejto suvislosti ma sud za to, Ze matka by i tak
musela hradit’ naklady s prevadzkou bytu (cca 130 €), pri€om sucasne by otec nemal prijem z prenajmu,
teda na pomery rodi€ov by to v podstate nemalo vplyv. To, Ze matka ponuku otca nevyuZila, neméze
ist na ukor vyzivného mal. deti; na druhej strane je na matke, aby zvolila byvanie zodpovedajlcej jej



moznostiam. Sud v8ak povaZuje za fudsky pochopitelné, Ze nechcela byvat v blizkosti otca, s ktorym
ma silno narusené vztahy, ak mala ind, z finanéného hladiska porovnatelnu alternativu.

19) Co sa tyka prenajmu jedného z bytov, ktoré otec vlastni a prenajima za sumu 240 eur mesacne,
uvedené je mozné vyhodnotit v intenciach § 75 ods. 1 Zakona o rodine ako nezodpovedajice trhove;j
cene najmu, ktory zo znalosti sudu z verejnych zdrojov predstavuje 400 - 450 € za dvojizbovy byt. Pokial
otec pocas celého konania tvrdi, Ze mu jeho prijmy nepostacuju na krytie vydavkov, nie je na mieste, aby
sa vzdal takejto prijmovej moznosti. Cisty zisk z prenajmu by teda mohol predstavovat 300 € mesacne.
Rovnako, minimalne jednu garaZ by otec mohol prenajimat za aspori 50 € mesaéne. Uvedené sumy
sud aj pripocital k beznému prijmu otca ako dalSi potencialny prijem.

20) Pokial ide o vlastnictvo nehnutefnosti, a teda majetkovych pomerov u€astnikov konania vo vztahu k
ich Zivotnej urovni, sud vychadzal z idajov katastra nehnutefnosti, ktoré su pravdivé, kym sa nepreukéze
opak (§ 70 zadkona 162/1995 Zb.), a teda zo skuto&nosti, Ze vlastnikom predmetnych nehnutefnosti
(2x byt, 3 garaze) je otec. Sud vo vztahu k majetkovym pomerom, vlastnickym vztahom zobrazujucim
Zivotnu uroven, uvadza uz len to, Ze otec byva vo vlasthom byte a matka v byte najomnom. Aj keby
matka byvala v byte ponuknutom otcom, ich Zivotna uroven by vzhladom na vlastnicke vztahy aj tak
nebola rovnakd. Sud dodava, Ze Zivotna Uroven sa odzrkadluje aj v majetkovych, vlastnickych vztahoch,
v zarobkoch, resp. je ich obrazom. Rozdielna Zivotna Uroven sa prejavila aj v Zivotnom Style u¢astnikov
konania, kym otec pravidelne lyZuje, $portuje (ma k tomu prislusnu Sportovu vybavu) a tiez dovolenkuje
v zahrani€i (hoc to nie je pravidelne, resp. pravidlom), matka takéto aktivity nevykonava, nevyhladava
ani relaxacné aktivity &i skraslujuce procedury, venuje sa najma detom.

21) V priebehu konania matka uvedené rozdiely v Zivotnej Urovni u€astnikov konania zdérazrovala.
Uviedla navySe, Ze otec predava nehnutelnosti, ktoré vlastni, pod cenu a teda vzdava sa majetkového
prospechu; takto to bolo podla nazoru jednoznacne pri predaji podielov na pozemku v Turi. Rovnako
bolo preukazané, Ze otec previedol prostriedky z predaja bytu na ucet svojej matky. Matka tiez namietala
spoluvlastnictva na svoje vyluéné vlastnictvo. Upozornila na to, Ze chatu v MikSovej postavil otec, ale
je vedena na meno jeho matky.

22) V tejto suvislosti sud ma za to, Ze nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami
sporu. Z uvedeného dévodu sa sud zaoberal len podstatnymi otdzkami vo vztahu k prejednavanej veci,
ktoré povazoval z hladiska skutkového a pravneho posudenia veci za relevantné. Predmetom danej veci
bolo ur€enie vyzivného na mal. deti, sud sa predmetu danej veci drzal a preto sa nezaoberal tvrdeniami
viazucimi sa skor ku konaniu o ur€enie/vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictvu ucastnikov
konania (rodiCov) ako manzelov. Pokial' by sa aj okolnosti tvrdené matkou v tomto konani preukéazali
(teda Zze v urcitej Casti nejde o vyluény majetok otca ale o majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve,
pripadne Ze sa prostriedky z bezpodielového majetku pouZili na vyluény majetok otca), preukazali by
sa tym fakticky lepSie majetkové pomery matky, o by malo za nasledok aj zvySenie jej podielu na
sa v8ak malo vykonat v osobitnych civilnych konaniach, v ktorych to méa relevanciu a s vysledkom
dokazovania (rozsudkom vo veci) su spojené konkrétne nasledky, teda mimo konania o vyZzivhom mal.
deti, v ramci ktorych by to bolo nehospodarne a zbyto¢ne pred|Zujuce cely proces. Pre uréenie vyzivhého
podla nazoru sudu takéto dokazovanie prekraduje uz aj zakonny rdmec dany ust. § 75 ods. 1 Zakona
o rodine, podla ktorého sice ma sud skumat’ vzdanie sa majetku bez ddlezitého dévodu, neméze v8ak
suplovat dokazovanie pre iné sporové konania, ktoré u€astnici mézu iniciovat. Z uvedenych dévodov
sud nevykonaval detailné dokazovanie v danom (tvrdenom) smere, a preto okrem iného, napr. zamietol
i to, o bolo nesporne preukazané v tomto konani (pripadne v konani o ur€enie vyzivného matky ako
manzelky), je postaCujuce na uréenie osobnych a zarobkovych pomerov otca tak, aby vyZivné mal. deti
bolo tomu primerané a plne zabezpecilo ich potreby.

23) Sud teda suhrnom uvadza, Ze otec ma nesporne prijem z pracovného pomeru (1.500 € mesacne),
dalSi prijem z prenajmu (nesporne 100 € mesacne, potencialne aj o 250 € viac), jeho majetkové pomery
su nadpriemerné (boli mu vyplatené kidpne ceny viac ako 100 000 €), vlastni viacero nehnutelnosti (2



byty, 3 garaze), ako aj hnutefné veci vy$8ej hodnoty (2 osobné motorové vozidla, neskér jedno predal)
a tieZ je spolo¢nikom v obchodnej spolognosti s potencialnym podielom na zisku spolo&nosti, a teda
vychadzajuc z uvedeného aj vzhladom na jeho preukazatefné schopnosti a moznosti dosahovat' prijem
a dostatocne finan&ne zabezpedit seba a svoju rodinu, teda maloleté deti vratane (doposial este) svojej
manzelky. Zivotna uroveri matky vychadzajuc z jej schopnosti, moznosti, zarobkovych pomerov (cca 500
eur) prihliadajuc aj na niekolkoro€nu matersku dovolenku a vlastnicke vztahy navrhovatelky (nevlastni
hnutelny, nehnutefny majetok, nema uspory, ani osobné motorové vozidlo), je podstatne niz3ia, s tym,
Ze o mal. deti sa aj intenzivne osobne stara a zabezpec&uje im bytové potreby. Z uvedeného mal sud za
to, Ze otec po finan¢nej stranke sa ma v podstatnej miere (oproti matke) podiefat na vyzive mal. deti.

24) Podla ustalenej sudnej praxe (napr. uznesenie Krajského sudu v Trnave vo veci spis. zn.
26CoP/40/2018 zo dna 27.11.2018, ECLI:SK:KSTT:2018:2118200382.1) ma vo vSeobecnosti vyZivné
na vSetky vyzivou opravnené osoby zo strany vyZivou povinného rodi¢a predstavovat 20 % az 30 % zo
sumy jeho Cistého prijmu, a to &i uz skuto€ne dosahovaného prijmu alebo prijmu, ktory je podfa nazoru
sudu schopny dosahovat, pric¢om vSak pravdaze v kazdom konkrétnom pripade je potrebné zohladnit
skuto€né moznosti a schopnosti kazdého z rodi¢ov a skuto¢né odévodnené potreby posudzovaného
dietata.

25) Sud s ohladom na uvedenu sudnu prax v zasade uréuje vyzivné v rozsahu 20 % az 30 % distého
prijmu s prihliadnutim na vek, zdravotny stav a potreby vyzivovanych oséb na jednej strane (bez ohlfadu
na to ¢i ide o maloleté deti alebo plnoleté osoby), ako aj na majetkové pomery a osobnu starostlivost
¢i iné vecné plnenia povinnej osoby. V tejto veci sa sud s ohfadom na preukazany Standard otca a
intenzivnu osobnu starostlivost matky o mal. deti priklonil k hornej hranici 30 percent, ktory rozsah
povaZuje za primerany zistenym a vys8ie odévodnenym okolnostiam. S poukazom na to celkovy rozsah
vyzivného, ktory moZze otec poskytovat je 555 €, teda 30 % z potencialneho prijmu otca vo vyske 1.850
€ vyplyvajuceho z odévodnenia vy$3ie. Od tejto sumy bola nasledne odpocitané vyzivné uréené matke
sudnym rozhodnutim vo vyske 130 € mesacne. ZvySnu sumu 425 € sud rozdelil medzi deti podlaich veku
a potrieb, tak ako s mu zname z jeho praxe, nasledne na mlad3ieho C. urdil vyZivné 200 € a na starSiu
W. vyZivné 225 €. Takéto vyZivné zodpoveda aj potrebam deti, ktoré sud vyhodnotil ako nadpriemerné,
pricom podfa verejne dostupnych Statistik a praxe sudu (z inych konani) predstavuju priemerné vydavky
mal. deti v mladSom Skolskom veku vo vySke 200 € mesacne.

26) Pre uplnost sud dodava, Ze aj vyzivné urc€il v rovnakej vySke polas celého rozhodného obdobia,
pretoZe potreby deti ani prijmy otca sa zasadne nemenili; pokial bol otec zaviazany na hradenie
vyzivného matke az od 08/2019 na tejto okolnosti to ni€ nemeni, pretoZe tato jeho vyZivovacia povinnost
stale trvala, v niektorych mesiacoch siju plnil aj dobrovolne a bolo na matke, ¢i a kedy si vyZivné uplatni
sudnou cestou.

27) Sporiacu zloZzku vyZivného sud nevidel dévod na €as do rozvodu manzelstva urcit, pretoZe este trva
vyZivovacia povinnost otca voli matke ako jeho manzelke. Nateraz ma prednost uspokojovanie bezne
vznikajucich potrieb otcom vyZivovanych osdb, vzhladom na rozsah celkovej vyZivovacej povinnosti,
ktoru je tento schopny poskytovat. Taktiez sud prihliadol k ostatnych vecnym plneniam, ktoré otec detom
pocas vykonu prava styku poskytoval (rekreacia, program, Skolské pomocky).

28) Sud tiez podotyka, Zze v poru€enskych veciach nie je viazany navrhom u&astnikov, ktori i tak v
priebehu konania ¢asto svoje navrhy v petite menia bez dalSieho (rozhodnutia o zmene navrhu), preto
vyrok o zamietnuti ndvrhu na ur€enie vyZivného vo zvysnej €asti povazoval za nadbytocny.

29) Podla § 232 ods. 3 a 4 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odoévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti
splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak
sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za
nasledok splatnost' celého plnenia.

30) V rozhodnom obdobi otec prispieval na mal. deti nasledovne:

- sumou 400 € mesacne, ktord sumu sud zapocital na mal. W.u vo vyske 200 € a na mal. C. sumou
200 € celkovo v 7 mesiacoch

(12/2018, 09/2019, 10/2019, 12/2019, 1/2020, 02/2020 a 03/2020)



- sumou 350 € mesacne, ktoru sumu sud zapodital na mal. W. vo vySke 200 € a na mal. C. vo vyske
150 € celkovo v 16 mesiacoch

(10/2018, 11/2018, 1/2019, 2/2019, 3/2019, 4/2019, 11/2019, 4/2020, 5/2020, 6/2020, 9/2020, 10/2020,
12/2020, 1/2021, 2/2021, 3/2021)

- sumou 300 € mesacne, ktoru sumu sud zapodital na mal. W. vo vySke 150 € a na mal. C. vo vySke
150 € celkovo v 1 mesiaci (11/2020)

- sumou 250 € mesacne, ktoru sumu sud zapodital na mal. W. vo vySke 150 € a na mal. C. vo vyske
100 € celkovo v 2 mesiacoch (09/2018 a 08/2020)

- sumou 262,50 € mesacne, ktoru sumu sud zapodital na mal. W. vo vy8ke 150 € a na mal. C. vo vyske
112,50 € v 1 mesiaci (07/2020)

- a vyzivné za mesiac april 2021 otec ku driu rozhodnutia nemal uhradené.

Pre Uplnost sud dodava, Ze otec v 10/2020 uhradil okrem sumy 350 € aj sumu 300 €, ktoru sud pripodital
k vyZivnému 50 € zaplatenému v decembri 2020, a prispevok v sume 140 € na Skolské potreby mal. Niny
do zaplateného vyzivného nezapodital, majic za to, Ze ide o podiel na mimoriadnych vydavkoch dietata.

31) Zameskané vyzivné v rozhodnom obdobi teda &ini na mal. W. 1.100 € (23 x 25 + 4 x 75 + 1 x 225)
anamal C.1.337,50€ (17 x50 + 2 x 100 + 1 x 87,50 + 1 x 200). Uvedené nedoplatky sud povolil
otcovi splacat v mesacénych splatkach po 100 € na kazdé z deti povazujuc ich za primerané vzhladom
na pomery otca opisané vysSie.

32) O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné. .
Odvolanie je potrebné podat v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, na Okresnom sude Zilina.

V odvolani je potrebné uviest:

- vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 ods. 1 a2 CSP), t. j.:

ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku
tohto konania

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa rozhodnutie napada; rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania,

- z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne

(odvolacie dévody podfla § 365 CSP) a

- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vylueny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, alebo

- sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami.



Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, opravneny mdze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



