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Uznesenie

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti suidu o maloleté dieta: mal. Q. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupeny koliznym opatrovnikom - Uradom préce, sociélnych veci a rodiny Levice, dieta z rodigov:
matky - F. B., rodena Y.C., T.. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX a otca - Z. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom Y.I. XXX, toho asu v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou; o zadati konania o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud bez navrhu z a € i n a konanie o nariadenie neodkladného opatrenia maloletému dietatu: Q. B.,
nar. XX XX.XXXX.

. Nariaduje sa odovzdanie maloletého dietata: Q. B., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti
Diagnostického centra, Slovinska 1, Bratislava za i¢elom vykonania odbornej diagnostiky najdlhsie na
obdobie 3 mesiace.

ll. Sud u k | a d & Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice povinnost zabezpedit odovzdanie
maloletého dietata: Q. B., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti Diagnostického centra, Slovinska 1,
Bratislava.

IV. Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 09.04.2021 podal Urad prace, socialnych veci a rodiny Levice, odbor socialnych veci a
rodiny podnet na nariadenie neodkladného opatrenia o doéasnom odovzdani maloletého dietata do
starostlivosti Diagnostického centra, Slovinska 1, Bratislava.

2. Urad préace, socialnych veci a rodiny Levice podal podnet na nariadenie neodkladného opatrenia u
maloletého z dévodu jeho pretrvavajuceho nevhodného spravania sa. Malolety uz po€as navstevovania
prvého roénika ZS zaostaval, nezvladal tempo, uéivo mu zacalo &im dalej, tym viacej robit problémy,
Podla hodnotenia triednej uCitelky nedokazal pocitat, mylil si €islice, neosvojil si pismenka. Malolety
trhal u€ebnice, Emaral

po zoSitoch. Neustale prichadzali staznosti na ruSenie vyuéby zo strany maloletého. Od roku 2018 bol
malolety umiestneny v profesionalnej rodine, malolety sa v8ak pre tazku nezvladnutelnost vratil spat’ do
CDR, zadal navstevovat prvy roénik ZS vo Vrabloch, vzhladom na neprospievanie a vychovné problémy
nezvladol ucivo a musel roénik opakovat. Malolety mal aj poCas vyucby zachvaty zlosti, Ze si zbalil
veci z lavice, hodil sa 0 zem a tam kri¢al a kopal a neustéle narusal priebeh vyu€ovania. Malolety
je pod dohfadom pedopsychiatricky a ma predpisanu aj psychiatricku lieCbu. Po nasadeni terapie a
sledovani maloletého sa jeho zdravotny stav nezlepSil. Dochadzalo k pravidelnym afektom, dokonca
k utokom na slabSie a starSie deti. Malolety sa javil ako nezvladnutelny, deti mu museli ustupovat,



pretoZe ak to neurobili, nasledoval afekt. Po¢as tohto stavu sa spraval priam neprietne, nereagoval na
upokojovanie, kri¢al, plakal, vykrikoval oplzlé slova. Malolety zaal v septembri roka 2020 navstevovat
Spojenu internatnu Skolu v Leviciach, kde jeho problémové a agresivne spravanie pokracuje. Jeho
spravanie ma negativny vplyv na deti v skupine, ktoré opakuju jeho spravanie. V pripade, ak je malolety
nahnevany, tak sa prejavuje sexualne uspokojovanie s rovesnikom, kedy navzgjom onanuju.

3. Z pripojeného spisu Okresného sudu Levice vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Levice €.k.
2P/4/2016 - 30 zo diia 14.06.2016 bola u maloletého nariadena ustavna starostlivost, ktora sa vykonava
v Centre pre deti a rodiny Zitavce. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 18.07.2016.

4. Podla § 23 ods. 2 zakona ¢.161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), ak
tento zakon neustanovuje inak, mozno zacat konanie aj bez navrhu. O za&ati konania bez navrhu sud
vyda uznesenie.

5. Podla § 24 CMP, konanie je zalaté dorucenim navrhu na zacatie konania sudu alebo vydanim
uznesenia o zac¢ati konania.

6. Podla § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine sucastou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata.

7. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

8. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

9. Podfla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi

maloletému dietatu na ucely zabezpe&enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpedenia
upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest
mesiacov.

10. Podfa § 37 ods. 5 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze vychovné
opatrenie podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla
odseku 2.

11. Podla § 37 ods. 7 Z&kona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

12. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti uc€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splinilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

13. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni, sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.



14. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 329 ods. 1 VETA PRVA CSP sud méze rozhodnat o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

18. Podla § 330 ods. 2 CSP ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

19. Podla § 331 odsek 2 CSP, uznesenie o neodkladnom opatreni sud odoSle najneskdr do troch dni
od jeho vyhotovenia.

20. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

21. Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

22. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

23. Podla § 1 ods. 1 CMP podla tohto zdkona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto
zakone.

24. Podla § 363 CMP sud mOze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

25. Podfa § 111 pism. I) zakona €.161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, v konani vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych rozhoduje sud o Ustavnej starostlivosti a inych vychovnych opatreniach.

26. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdzZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

27. Podrla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

28. Zmyslom neodkladného opatrenia je poskytnut doasnu ochranu opravnenému ucastnikovi (v
danom pripade maloletému) a zabranit zhorSovaniu jeho postavenia, a to napriek tomu, Zze sud nema
néleZite zisteny skutkovy stav. Aby v8ak sud mohol poskytnut ochranu nariadenim neodkladného
opatrenia, musi byt aspor osvedc€eng, Ze existuje urcité pravo ochrany domahajiceho sa subjektu, a Ze
toto pravo je ohrozené alebo naruSené a na jeho ochranu je potrebné neodkladné opatrenie. Jednym
z predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia je existencia pravneho zaujmu na neodkladnom
opatreni.

29. Neodkladné opatrenia sa podla ich obsahu nariaduju v sulade s § 325 ods. 2 CSP,, resp. § 367 CMP,
pripadne v sulade s inym zakonom (Zakon o rodine). Ustanovenie § 325 ods. 2 CSP iba prikladne uvadza
vypoclet neodkladnych opatreni, ktoré sud mébze nariadit. Sud pri poskytovani ochrany neodkladnym
opatrenim pouZije vyrok, ktory svojou formou najva¢smi zodpoveda osvedéenému pravu bez ohlfadu na
to, &i tento vyrok ma normativny zklad v ustanoveni § 325 ods. 2 CSP. Preto sud mézZe nariadit' aj iné
neodkladné opatrenie.



30. Sud pri nariadeni neodkladného opatrenia vychadzal z tvrdeni Uradu prace, sociélnych veci a rodiny
Levice, z pripojeného spisu a z predlozenych listinnych dékazov -preukazujicich tazko zvladnutelné
spravanie maloletého a po posudeni vSetkych uvadzanych okolnosti dospel k zaveru, Ze v danom
pripade je potreba do€asnej Upravy pomerov u maloletého a je potrebna do€asna zmena zariadenia na
vykon rozhodnutia sudu.

31. Na zaklade vSetkych predlozenych listinnych dékazov je zrejmé, Ze v danom pripade je potrebné
docasne zmenit' zariadenie na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého bude malolety umiestneny a to do
starostlivosti Diagnostického centra, Slovinska 1, Bratislava nakofko doterajSie umiestnenie maloletého
v detskom domove otvoreného typu, akym je Centrum pre deti a rodiny Zitavce je pre spravanie
maloletého rizikové a nevhodné a to vzhfadom k osobnosti maloletého. Je v zaujme maloletého, aby sa
k jeho vychove pristupovalo zvolenim inych vychovnych metdd a to mu poskytne zariadenie iného typu
- rezimové zariadenie. V podmienkach vychovy v Centre pre deti a rodiny Zitavce existuje u maloletého
moznost ohrozenia jeho zdravého psychického, fyzického a socidlneho vyvoja. Taktiez malolety svojim
agresivnym, vulgarnym spravanim a odbrzdenym sexualnym spravanim ohrozuje aj ostatné maloleté
deti umiestnené v Centre pre deti a rodiny Zitavce a spoluziakov v $kole.

32. S poukazom na vy3Sie uvedené, je celkom v zadujme maloletého jeho umiestnenie do iného
zariadenia na vykon rozhodnutia sudu a to zariadenia rezimového typu - do starostlivosti Diagnostického
centra, Slovinska 1, Bratislava nakofko sa u maloletého vyzaduje osobitna starostlivost v Specializovanej
samostatnej skupine pre deti s vyrazne problematickym spravanim a je v zdujme maloletého dietata
zabezpedit mu odborni pomoc alebo &innost, ktori Centrum pre deti a rodiny Zitavce nevykonava.

33. Zarover sud vydal uznesenie o za¢ati konania o nariadeni neodkladného opatrenia ex offo (z Uradnej
moci)- bod |. rozhodnutia.

34. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

35. Na zaklade vysSie uvedenych a preukazanych skutoénosti a zakonnych ustanoveni sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti I. vyroku tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie.

Proti Il., lll. a IV. vyroku tohto uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia
na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



