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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, sudkyfiou JUDr. Zuzanou BiS¢akovou, v pravnej veci zalobkyne B. M., C..
XXX XXXX, bytom B. XX, zast. W.. B. I. W., advokatka, O. XX, PreSov proti zalovanému R. B., C..
XXX XXXX, bytom B. XXX, zast. JUDr. Alojz Nanista, advokat, O. X, PreSov v konani o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto:

rozhodol:

I.Urcuje, ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patria hnutelné veci:

- televizor Panasonic Viera, typ: TX-P42620, uhlopriec¢ka: 156 cm - nadobudnuty v decembri 2011, v
zostatkovej hodnote 300 EUR,

- domace kino Panasonic, typ: Blue Ray SCBT205ET9IK - nadobudnuty v decembri 2011, v zostatkovej
hodnote 300 EUR,

- satelit v zostatkovej hodnote 50 EUR,

- wi-fi v zostatkovej hodnote 50 EUR,

- solarny panel 19/SKC, akumula¢na nadoba 300 litrov bivalentna,

- solarna Cerpadlova zostava v hodnote 2.712 EUR,

- dvere v hodnote 1.670 EUR,

- odkupna hodnota zivotného poistenia v poistnej zmluve ¢. 6453205 v spoloc¢nosti MetLife EUROPE
d.a.c., Pribinova 10, Bratislava, ICO: 47257105 v hodnote 61,58 EUR

IIl. Vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov - stran sporu tak, ze:

Do vyluéného vlastnictva zalovanéhoprikazuje:

- televizor Panasonic Viera, typ: TX-P42620, uhloprieCka: 156cm v zostatkovej hodnote 300 EUR,
domace kino Panasonic, typ: Blue Ray SCBT205ET9K v zostatkovej hodnote 300 EUR, satelit v
zostatkovej hodnote 50 EUR, wi-fi v zostatkovej hodnote 50 EUR, solarny panel 19/SKC, akumulac¢na
nadoba 300 litrov bivalentna, solarna Cerpadlova zostava v hodnote 2.712 EUR, dvere v hodnote 1.670
EUR, odkupna hodnota 2ivotnéhovpoistenia v poistnej zmluve €. 6453205 v spolo¢nosti MetLife EUROPE
d.a.c., Pribinova 10, Bratislava, ICO: 47257105 v hodnote 61,58 EUR.

lll. Zalovany je p ovinny vyplatit zalobkyni na vyrovnanie sumu 2 541 EUR do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalovany je povinny vyplatit sumu 8 000 EUR, ktoré boli zalobkyni poskytnuté ako dar od
rodiCov, do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

V. V prevySujucej €astinavrh zamieta.

VI. Ziadna zo stran sporu n e m & narok na nahradu trov konania.



VII. Zalobkyhaje povinna zaplatit na Okresny sud PreSov stidny poplatok za konanie a vyporiadanie
BSM v hodnote 76,23 EUR, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VIIl. Zalovany je povinny zaplatit Okresnému sidu Presov sidny poplatok za konanie
o vyporiadanie BSM v hodnote 76,23 EUR, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa podala diia 23.5.2017 na Okresny sud Pre$ov Zalobu o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov s prisluSenstvom. V Zalobe uviedla, Ze Zalobkyfia a Zalovany su rozvedenymi
manzelmi. Ich manzelstvo bolo uzavreté dna 16.7.2011 rozvedené bolo rozsudkom Okresného sudu
PreSov pod sp,. zn. 14C 192/2013 zo dna 16.5.2014, pravoplatnym dnia 23.5.2014. Pocas trvania
manzelstva nadobudli manzelia do svojho bezpodielového spoluvlastnictva hnutelny majetok a to:
televizor Panasonic Viera, typ TX-P42620, uhlopriecka 156 cm - nadobudnuty v 12/2011, zostatkova
hodnota 1000,-eur, domace kino Panasonic typ Blue Ray SCBT205ET9K nadobudnuty v 12/2011
zostatkova hodnota 600,-eur, postel dvojldZkova s dvomi no¢nymi stolikmi - Merkury Market zostatkova
hodnota 600,-eur, satelit zostatkova hodnota 150,-eur, WI-FI zostatkova hodnota 100,-eur, Sijaci stroj
zostatkova hodnota 300,-eur, vinotéka klimatizovana Liebherr WKR 1811 rozmery 89x60x61 cm, objem
1741 zostatkova hodnota 800,-eur, umyvacka riadu NARDI LSI45HL.G 45 cm zostatkova hodnota
460,-eur, odsavac par NARDI KWHO06/90RA 90 cm zostatkova hodnota 390,-eur, plynova varna doska
NARDI DH55GAVR 70 cm zostatkova hodnota 470,.-eur, drez kuchynsky granitovy KGS8601VR 86 cm
s batériou zostatkova hodnota 190,-eur, teplovzdusna rira NARDI FRX460BR 60l zostatkova hodnota
540,-eur, mikrovinna rara Whirlpool AMW 901 NB zostatkova hodnota 220,-eur, chladni¢ka s mraznickou
Whirlpool ART 9811/1++SF zostatkova hodnota 480,-eur. Uvedené hnutelné veci navrhuje zalobkyria
vyporiadat ich prikazanim do vyluéného vlastnictva Zalovaného v celosti s prihliadnutim na skutoénost,
Ze od rozvodu manzelstva su tieto veci vo vyluénom uzivani Zalovaného a na vyrovnanie podielov Ziada
zaviazat Zalovaného na poskytnutie finan¢énej nahrady v sume 1 zostatkovej hodnoty tychto hnutelnych
veci v sume 3150,-eur. Zalobkyfa Ziada vyporiadat aj finanéné prostriedky a to udet investiéného
zivotného sporenia v poistovni Metlife Amslico - €. zmluvy XXXXXXXXXX vedeny na meno FrantiSek
Migko so zadiatkom poistenia od 3.11.2011. Zalobkyfia neméa vedomost aky je prasny zostatok na
tomto ucte ku dfiu zaniku manZelstva. Pefiazné prostriedky na tomto ucte Ziada Zalobkyna vyporiadat
prikdzanim do vyluéného vlastnictva Zalovaného s uloZzenim povinnosti Zalovaného vyplatit’ Zalobkyni 1
hodnoty zostatku na tomto uéte. V bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobkyne a Zalovaného v podiele
1/1 je na LV €. XXXX v kat. uzemi Medzany, obec Medzany, okres PreSov, evidovana aj nehnutelnost
a to rodinny dom sup. €. XXX na parcele C-KN parc. €. XXX/X. Na vystavbu rodinného domu boli
vynalozené medzi inymi vyluéné financné prostriedky zalobkyne a to prostriedky z Uveru od Slovenskej
sporitelne, a.s. v sume 44 000,-eur ziskané na zaklade zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX z
uveru od Prvej stavebnej sporitelne a.s. v sume 18 256,-eur ziskané na zaklade zmluvy o mimoriadnom
medziuvere a stavebnom tvere €. XXXXXXXXXX, finan¢né prostriedky poskytnuté Zalobkyni darom od
jej rodi¢ov v sume 8000,-eur, ako aj dalsie prostriedky vo vylu&nom vlastnictve Zalobkyne. Zalobkytia
doposial uhradza splatky uveru v sume 204,57 ,-eur mesacne v prospech veritela Slovenska sporitelfia
a.s. a v sume 108,73,-eur mesacne v prospech veritela prva stavebna sporitelfia a.s. Po€as trvania
manzelstva uzivali rodinny dom zalobkyfia a Zalovany spolo¢ne. Od rozvodu je rodinny dom vo vyluénom
uzivani Zalovaného. Rodinny dom navrhuje Zalobkyfia prikazat' do vyluéného vlastnictva Zalovaného
so zohladnenim skutocnosti, Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom pozemku C-KN parc. €. XXX na
ktorom je rodinny dom postaveny, ako aj prifahlého pozemku C-KN parc. €. XXX/X, zapisanych na LV
€. XXXX v kat. uzemi Medzany a tiez vzhladom k tomu, Ze Zalovany uZiva rodinny dom od rozvodu
stran vyluéne sam so svojou terajSou partnerkou. S ohfadom na mieru zasluhovosti Zalobkyne pri
nadobudnuti rodinného domu a vysku finanénych prostriedkov vynalozenych pri vystavbe rodinného
domu Ziada Zalobkyha zohladnit v konani v suvislosti s vyporiadanim rodinného domu v prospech
zalobkyne finan¢nu Ciastku v sume 72 000,-eur a zaviazat na jej zaplatenie Zalovaného

2. Zalobkyha k podanému navrhu prediozila listinné dokazy. Na zaklade zmluvy o splatkovom uvere
medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a B. M.I. a Y..M. M. zo dfia 11.10.2010 bol poskytnuty
uver na byvanie vo vyske 44 000,-eur s konec¢nou splatnostou uveru 20.9.2040. Na zaklade zmluvy o
mimoriadnom medziuverea stavebnom Uvere medzi Prvou stavebnou sporitelfiou, a.s. a diznikom B. M.
zo dfia 15.4.2008 bol poskytnuty mimoriadny medzidver vo vyske 550 000,-Sk.



3. Rozsudkom Okresného sudu Predov pod sp,. zn. 14C/192/2013 zo dia 16.5.2014, pravoplatnym dna
23.5.2014 bolo manzelstvo B. B., U.. M.1., C.. XX X.XXXX X. R. B., C.. XX.X.XXXX rozvedené.

4. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému navrhu uviedol, Ze Ziada v &asti o vyporiadanie
hnutelnych veci a pohladavky konanie zastavit' pre prekazku litispendencie a v €asti o vyporiadanie
BSM k rodinnému domu Zalobu zamietnut, pretoZe tento je vyluénym vlastnictvom Zalovaného. Dale;
vo vyjadreni uviedol, Ze Zalobkyna a Zalovany boli manzelmi od 16.7.2011 do 23.5.2014, kedy bolo
manzelstvo pravoplatne rozvedené rozsudkom Okresného sudu PreSov pod sp. zn. 14C 192/2013 zo
dna 16.5.2014. Zo spisu Okresného sudu Predov 14C 192/2013 vyplyva, Ze manZzelia nezili v spolo¢nej
domacnosti od mesiaca jul 2013. Od toho ¢asu neviedli spoloénu domacnost, nekomunikovali spolu,
kazdy hospodaril sam. Zalovany dalej vo svojom vyjadreni uviedol, Ze vo vztahu k hnutefnym veciam
a finan&nému zostatku na ucte Zivotného sporenia v poistovni Metlife Amslico €. zmluvy XXXXXXXXXX
tak, ako su individualizované v tejto Zalobe sa vedie konanie o ich vyporiadanie v konani vedenom na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 11C 200/2016. Vzhlfadom na uvedené Ziada v tejto ¢asti konanie
zastavit’ pre prekazku litispendencie. Vo vztahu k rodinnému domu Zalovany uviedol, Ze Zalovany na
zaklade kupnej zmluvy zo dia 13.10.2006 nadobudol do svojho vyluéného vlastnictva vtedy parcelu
KN €. XXX/X - zahrady o vymere 621 m2. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny pod €. V XXXX/
XXXX. Z parcely C - KN &. XXX/X sa od€lenila novovytvorena parcela C - KN &. XXX/X. Dfa 22.1.2008
pod &. 18/2008 Obec Medzany ako prislusny stavebny Urad vydal Zalovanému stavebné povolenie na
stavbu rodinného domu na parcele &. XXX/X, k. u. Medzany. Dna 1.7.2010 Obec Medzany ako prislusny
stavebny urad vydal kolaudaéné rozhodnutie, ktorym povolil uzivanie rodinného domu na pozemku ¢&.
XXX/X, k. 0. Medzany. Obec Medzany dria 8.7.2010 pod ¢&. 132/2010 urcila supisné €islo pre rodinny
dom na parcele €. XXX/X, k. U. Medzany. Z uvedenych dékazov vyplyva, Zze rodinny dom €. sup. XXX na
parcele C -KN &. XXX/X k. . Medzany bol postaveny pred 16.7.2011 teda pred uzavretim manZzelstva,
rodinny dom netvori bezpodielové spoluvlastnictvo stran a nemdze byt predmetom vyporiadania.

5. Zalovany k svojmu vyjadreniu predloZil listinné dékazy na ktoré sa odvolal. Na zaklade kupnej zmluvy
medzi predavajucim R. B., C.. XX.X.XXXX a kupujucim R. B., C.. XX.X.XXXX zo dfia 13.10.2006 sa
Zalovany R. B. stal vlastnikom nehnutelnosti a to parcely v k.U. Medzany |. XXX/X zahrady o vymere
621 m2 v celosti. Obec Medzany vydala diia 21.1.2008 vydala Ziadatelovi R. B. stavebné povolenie
na vystavbu rodinného domu jednopodlazného bez obytného podkrovia a bez podpivni€enia na parcele
Cislo XXX/X, k.u. Medzany. Obec Medzany vydala diia 1.7.2010 kolaudacéné rozhodnutie navrhovatelovi
R. B. a povolila uzivat’ stavbu rodinny dom na pozemku parcely &islo XXX/X, k.. Medzany. Obec
Medzany rozhodnutim zo dfia 8.7.2010 urcila supisné Cislo XXX pre budovu - rodinny dom na parcele
Cislo XXX/X v k. . Obce Medzany.

6. Zalobkyfa na pojednavani uviedla, Ze hnutelné veci $pecifikované v navrhu boli zakupované v
priebehu rokov 2010,2011, kde najvacsi nakup bol koncom roka 2011, kedy sa Cerpal Uver brany zo
Slovenskej sporitefne a to Uver na byvanie na jej meno vo vyske 44 000,-eur. Z uvedeného uUveru
boli zakupené hnutelné veci a to kuchynska linka, v3etky elektrospotrebiCe, zariadenie spalne, notné
stoliky, nabytok do kupelne aj do toalety, satelit, televizor, domace kino, gau€ova suprava, bol zapojeny
internet, Zehli¢ka, Zehliaca doska, pracka. Uver bol brany na jej osobu a bolo ruéené nehnutelnostou.
Finan¢né prostriedky z toho uveru boli podfa tvrdenia Zalobkyne pouzité nielen na nakup hnutefnych
veci, ale aj na dofinancovanie nehnutefnosti, pretoze stavba bola vo faze hrubej stavby, aj ked bola
papierovo skulaudovana. Finanéné prostriedky boli pouZzité na financovanie podlahového kurenia, prace
vodara, bol zakupeny kotol, sanita v kiipelni, kuchynska linka vratane spotrebi¢ov, zavedena elektrina,
studnia, Cistitka odpadovych vdd, solarne kolektory, kozub na tuhé palivo. VSetky tieto investicie boli pred
uzavretim manzelstva, pretoze dom bol plne obyvatelny mesiac pred uzavretim manzelstva. Zalobkyne
dalej vysvetlila, Ze stavebné povolenie na stavbu rodinného domu bolo vydané v roku 2008, kedy sa
vtedy dohodli, Ze postavia rodinny dom. Na zaciatku jej financné prostriedky poskytli rodicia z tUveru z
Prvej stavebnej sporitefne, kde jej sporili, iSlo o sumu 18 000,-eur, ktora bol pouZita na zaciatok stavby,
pricom z tej sumy bola postavena hruba stavba domu po strechu vratane krovu bez krytiny a bez okien.
Jej byvalému manzelovi bola nasledne poskytnuta pézi¢ka zo Statneho fondu rozvoja byvania zagiatkom
jula 2008, kde sa stavba nasledne financovala z tejto pozicky. Zalobkyna dalej uviedla, Ze pozaduje
vyplatenie sumy 76 422,24 ,-eur z dévodu brania Uveru zo Slovenskej sporitelne vo vyske 44 000,-eur,
prvej stavebnej sporitefne vo vySke 18 000,-eur a taktiez jej rodi¢ia v roku 2012 darovali sumu 8000,-
eur na dokon¢enie rodinného domu.



7. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze s exmanzelkou uzavreli manzelstvo v juli 2011, pri¢om rodinny
dom sa staval od roku 2008 az do roku 2010, kedy bol tento rodinny dom skolaudovany. Podla jeho
nazoru tento rodinny dom nepatri do BSM. S s identifikaciou hnutefnych veci, tak ako su uvedené v
Zalobe suhlasi, boli kupované, ked Zili v spoloénej domacnosti. Vystavbu rodinného domu financoval z
Gaveru, ktory mu bol poskytnuty zo Statneho fondu rozvoja byvania v roku 2008 vo vyske 1 100 000 Sk.
Tento uver doposial splaca splatkou vo vySke 169 Eur mesacne. Mal aj vlastné finanéné prostriedky a
vacgsinu prac na tomto rodinnom dome sa realizovala svojpomocne. Pomahali mu znami a brat s otcom.
Do stavby tejto nehnutelnosti vloZila finanéné prostriedky aj jeho exmanzelka, nevie uviest' v akej vyske.
Nakup kuchynskej linke a vSetkych spotrebiCov v kuchyni platila Zalobkynia z jej finan&nych prostriedkov.
Po tom, ¢o sa jeho exmanZzelka na stahovala do rodinného domu robila sa fasada domu a terénne
upravy, kde Zalovany uviedol, Ze bolo vykonané zateplenie polystyrénom desiatkou. Natiahla sa tam
sietka, lepidlo, kde to vychadzalo 10 Eur na m2, spolu na 1 000 Eur. Pri terénnych Upravach pracu
nezapocitava, pretoze to robil sdm. Davali sa tam obrubniky, ktoré odkupil od obce za 1 Euro, spolu 10
Eur. Urobil sa aj oporny murik, ktory sluzi pre parkovanie motorovych vozidiel a ktorého hodnota je 600
Eur. K terénnym upravam Zalovany uviedol, Ze hlina na terénne Upravy bola vozena z obec Jakubova
Vola, kde sa rekonstruoval obecny urad, pri¢om to bolo zadarmo, dovoz bol firemnym autom. Strk mal
zakupeny bez dokladu, pri€om 90 % prace na tomto rodinnom dome bola jeho praca a praca jeho otca
a brata. VSetky uvedené Upravy sa robili eSte pred uzavretim manzelstva.

8. Na pojednavani doSlo medzi stranami k dohode, €o sa tyka identifikacie hnutefnych veci a uréenia
ich hodnoty a to televizora PANASONIC, domaceho kina PANASONIC, kde je zostatkova hodnota je po
300 Eur, zostatkovej hodnoty satelitu a Wi-Fi po 50 Eur.

9. Svedkyria B. M. na pojedndvani uviedla, Ze ona dcére poas manzelstva pozi€ala sumu 6000,-eur,
kde jej dcéra povedala, Ze tieto finanéné prostriedky potrebuju na dokon&enie rodinného domu a to sklad
na drevo, pergolu, zateplenie domu. Ona si narokuje na vratenie tychto finanénych prostriedkov. Dcére
tieto finanéné prostriedky dala v hotovosti, kde sa dohodli, Ze jej ich vratania, ked si naSetria.

10. Svedok M. M. na pojednavani uviedol, Ze on dcére poslal dva krat z u¢tu po 1000,-eur, kde mu dcéra
povedala, Ze tieto finan¢né prostriedky potrebuje na nejaku stavbu na dvore ich rodinného domu alebo
na zateplenie domu. On olakava vratenie tychto finanénych prostriedkov, pretoze ak by dcéra Zila v
manzelstve s manzelom, tak by ich nechcel vratit, ale z dévodu, Ze sa rozi$li Ziada o ich vratenie. On
tieto finanéné prostriedky dcére daroval.

11. Zalobkyria dalej v konani predlozila listinné dékazy o nakupe elektrospotrebi¢ov do kuchyne a to
umyvacky riadu, elektrickej rary, chladniky, varnej dosky, odsavaca par od spolo€nosti nardi s datumom
predaja 22.12.2010, blo¢ky o nakupe stavebného materialu z roku 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, fakturu
ako aj prijmovy pokladni¢ny doklad podlahovych krytin s izolaciou vo vyske 73 750,-Sk zo diia 16.6.2008,
fakturu a prijmovy pokladni¢ny doklad za osadenie okien a dveri vo vy8ke 27000,-Sk zo dia 14.5.2008,
faktaru a prijmovy pokladni¢ny doklad za montaz sadrokarténovych podhfadov vo vyske 52000,-eur
zo dna 19.5.2008, fakturu a prijmovy pokladni¢ny doklad za demoli¢né a pripravné prace vo vyske
26600,-Sk zo dna 24.4.2008, fakturu a prijmovy pokladni¢ny doklad za maliarske prace 21500,-Sk zo
dnia 2.7.2008. dalej predlozila fakturu za dodavku a montaz dveri DUB MDF v mnozZstve 4 ks vo vyske
1430,-eur zo dna 7.7.2011, fakturu a prijmovy pokladni¢ny doklad za dodavku solarnej technoldgie a to
solarna panel 19/SKC, akumulaéna nadoba 300l bivalentna, solarna Cerpadlova zostava spolu vo vyske
2712,-eur zo dfia 11.12.2011, faktaru za dodavku a montaz dveri vo vySke 1670,-eur zo dfia 21.12.2013
so splatnostou 4.1.2013.

12. Z potvrdenia MetLife Europe d.a.c. vyplyva, Ze hodnota zakladného Zivotného poistenia v poistnej
zmluve &. 6453205 bola ku dfiu 23.5.2014 vo vyske 205,25,-eur. Vzhfadom na pocet uhrad by boli v
pripade ruSenia poistnej zmluvy k 23.5.2014 aplikované 70 % odkupné zostatky a vyplacana by bola
hodnota uctu vo vyske 61,58,-eur.

13. Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.



14. Okresny sud PreSov rozsudkom pod sp. zn. 30Pc/17/2017 zo dha 4.2.2019 rozhodol tak, ze, uril,
Ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patria hnutefné veci: televizor Panasonic Viera, typ:
TX-P42620, uhlopriecka: 156cm- nadobudnuty v decembri 2012, v zostatkovej hodnote 300,00 Eur,
domace kino Panasonic, typ: Blue Ray SCBT205ET9K - nadobudnuty v decembri 2011, v zostatkovej
hodnote 300,00 Eur, satelit v zostatkovej hodnote 50,00 Eur, wi-fi v zostatkovej hodnote 50,00 Eur,
solarny panel 19/SKC, akumulaéna nadoba 300 litrov bivalentna, solarna Eerpadlova zostava v hodnote
2712,00 Eur, dvere v hodnote 1670,00 Eur, odkupna hodnota Zivotného poistenia v poistnej zmluve ¢&.
6453205 v spoloénosti MetLife EUROPE d.a.c., Pribinova 10, Bratislava, ICO: 47257105 v hodnote 61,58
Eur. Vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov - stran sporu tak, ze: do vyluéného vlastnictva
Zalovaného prikazal televizor Panasonic Viera, typ: TX-P42620, uhloprieCka: 156cm v zostatkovej
hodnote 300,00 Eur, domace kino Panasonic, typ: Blue Ray SCBT205ET9K v zostatkovej hodnote
300,00 Eur, satelit v zostatkovej hodnote 50,00 Eur, wi-fi v zostatkovej hodnote 50,00 Eur, solarny panel
19/SKC, akumulagna nadoba 300 litrov bivalentna, solarna erpadlova zostava v hodnote 2712,00 Eur,
dvere v hodnote 1670,00 Eur, odkupna hodnota Zivotného poistenia v poistnej zmluve €. 6453205 v
spoloénosti MetlLife EUROPE d.a.c., Pribinova 10, Bratislava, ICO: 47257105 v hodnote 61,58 Eur.
Zalovany je povinny vyplatit Zalobkyni na vyrovnanie sumu 2 541,00 Eur do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalovany je povinny vyplatit sumu 8 000,00 Eur, ktoré boli Zalobkyni poskytnuté ako dar od
rodi¢ov, do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujlcej &asti navrh zamietol. Ziadna zo stran
sporu naméa narok na nahradu trov konania. Zalobkyfa je povinna zaplatit na Okresny sud Presov sudny
poplatok za konanie a vyporiadanie BSM v hodnote 76,23 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalovany je povinny zaplatit Okresnému sudu Pre$ov sudny poplatok za konanie o vyporiadanie BSM
v hodnote 76,23 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

15. Krajsky sud v PreSove uznesenim pod sp., zn. 24CoP/95/2019 zo dria 18.6.2020 zrusil rozsudok a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

16. Zalobkyria, prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, vo svojom vyjadreni zo dfia 9.11.2020
poukazala na uznesenie Krajského sudu v PreSove a Ziadala, aby aj rodinny dom bol zahrnuty do masy
BSM. Navrhla, aby do vylu€ného vlastnictva Zalovaného sud prikazal prikazal televizor Panasonic Viera,
typ: TX-P42620, uhloprie¢ka: 156cm v zostatkovej hodnote 300,00 Eur, doméace kino Panasonic, typ:
Blue Ray SCBT205ET9K v zostatkovej hodnote 300,00 Eur, satelit v zostatkovej hodnote 50,00 Eur, wi-
fi v zostatkovej hodnote 50,00 Eur, solarny panel 19/SKC, akumulaéna nadoba 300 litrov bivalentna,
solarna Cerpadlova zostava v hodnote 2712,00 Eur, dvere v hodnote 1670,00 Eur, odkupna hodnota
Zivotného poistenia v poistnej zmluve &. XXXXXXX v spoloénosti MetLife EUROPE d.a.c., Pribinova
10, Bratislava, 1CO: 47257105 v hodnote 61,58 Eur a rodinny dom zapisany na LV & XXXX, k. 0.
Medzany, sup. €. XXX, postaveny na parcele €. XXX/X s tym, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni
na vyporiadanie jej podielu sumu 64 470,-eur (53 929,07 - polovica hodnoty rodinného domu + 8000,-eur
+ 2541 ,-eur). V pripade, ak bude sud toho nazoru, Ze predmetna nehnutelnost nepatri do masy BSM,
Zalobkyha navrhla, aby nehnutefnost bola prikazana do podielového spoluvlastnictva oboch stran sporu.

17. Zalovany vo svojom vyjadreni, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, zo dfia 24.3.2021 uviedol,
Ze v konani je nesporené, Ze strany sporu boli manzelia od 16.7.2011 do 23.5.2014. Obec Medzany
dfia 22.1.2008 pod €. 16/2008 vydala stavebné povolenie, ktorym povolila Zalovanému vystavbu
predmetného rodinného domu. Obec Medzany dna 1.7.2010 vydala kolaudaéné rozhodnutie, ktorym
povolila uzivanie rodinného domu na parcele €islo 135/7, kat. U. Medzany. Z rozhodnutia vyplyva, Ze
stavba bola dokon&ena a stala sa schopnou uzivania ku driu 1.7.2010. Obec Medzany dria 8.7.2010 pod
Cislom 132/2010 vydala rozhodnutie o ur€eni supisného Cisla 335 pre rodinny dom postaveny na parcele
Cislo 135/7, kat. U. Medzany pre zalovaného. Zo zéloznej zmluvy €. XXX/XXXX/XXXX uzatvorenej
dfia 24.9.2010 medzi zalovanym ako Zalozcom a zaloznym veritelom Statnym fondom rozvoja byvania
vyplyva, Ze veritel poskytol ZaloZcovi Uver 36 513,31,-eur v sulade so zmluvou €. XXX/XXXX/XXXX. Zo
zmluvy o zriadeni ZzaloZzného prava k nehnutefnostiam uzatvorenej dfia 11.10.2010 medzi Zalovanym
ako zalozcom a zaloznym veritelom Slovenskou sporitelfiou vyplyva, Ze Zalovany ako zaloZca suhlasil
so zriadenim zaloZného prava na nehnutelnosti v jeho vlastnictve nachadzajuce sa v kat. U. Medzany
a to na parcely registra ,C* &. XXX/X, XXX/X, rozostavanej stavby - rodinného domu na parcele ¢&.
XXX/X podla znaleckého posudku &is. XXX/XXXX zo dha 22.9.2010, ktory vypracoval znalec Y.. W.
C.. Zriadenim zalozného prava na nehnutelnosti zalovaného bola zabezpecena pohladavka zalozného
veritela, ktora vznikla zo zluvy o splatkovom uUvere &. XXXXXXXXXX zo dnia 11.10.2010 uzatvorenej
medzi zaloZnym veritelom a Zalobkyriou B. M. X. M. M. ako dIZnikmi. ZaloZny veritel dlZnikom poskytol



aver vo vyske 44 000,-eur. Zalovany v konani predloZil kopiu znaleckého posudku zo diia 22.9.2010, &.
108/2010, ktory vypracoval znalec Y.. W. C. v suvislosti so zabezpe€enim splatkového Uveru Zalobkyne.
Z obsahu znaleckého posudku ako aj fotodokumentacie je zrejmé, Ze rodinny dom ako stavbe uz bol
vecou, v tom Case z hladiska dokonéenou stavby v rozsahu 73%.. Tento stav bol konstatovany 10
mesiacov pred uzavretim manzelstva. Z vy8Sie uvedeného, podla Zalovaného, vyplyva, Ze rodinny
dom nebol nadobudnuty poas trvania manZelstva a nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva.
Z ustanovenie § 143a Obcianskeho z&konnika vyplyva, Ze manzelia mézu dohodu rozSirit alebo
zuzit zakonom uréeny rozsah bezpodielového spoluvlastnictva, pri¢om takato dohoda vyzaduje formu
notarskej zapisnice. Zalobkyha v konani nepreukazala, aby existovala dohoda vo forme notarskej
zapisnice, ktorou by strany sporu ako manzelia rozsirili rozsah bezpodielového spoluvlastnictva aj na
rodinny dom sup. &. XXX, kat. 0. Medzany.

18. Zalovany na pojednavani vysvetli Ze vyhlasenie zo diia 12.12.2011, Ze sUhlasi so zapisanim svojej
manzelky do listu vlastnictva urobil z dévodu, Ze chceli Cerpat’ dotaciu na sineéné kolektory a on bol
vtedy Zivnostnikom, s &im bolo vela vybavovania, priCom manzelka bola zamestnana u svojej matky,
kde stacilo predlozit jedno potvrdenie. Na tuto dotaciu bola podmienky, Ze Ziadatel o poskytnutie dotacie
musi byt podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti.

19. Zalobkyfa uviedla, Ze k jej zapisaniu ako spoluvlastni¢ky rodinného domu nebolo len z dévodu
dotacie, ale bolo to z dévodu, Ze ich Usilie smerovalo k tomu, aby mali rodinny dom, teda, aby aj
ona bola spoluvlastni¢ka rodinného domu. Ona podala najprv navrh na vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, kde toto konanie bolo zastavené z dévodu spatvzatia navrhu. Uviedla, Ze sa rozhodla,
Ze najprv poda navrh na vyporiadenie bezpodielového spoluvlastnictva a podla vysledku konania bude
pokraCovat v dalSich Zalobach, kedZe v tom &ase pracovala v zahrani¢i a nemohla dochadzat na sudne
pojednavania v dvoch veciach.

20. Podl'a § 150 Obd&ianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tiezZ na zretel na starostlivost’ o deti a na obstardvanie spolo€nej domacnosti.

21. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vietko, o méze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom, darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy sluZia osobnej potrebe alebo
vykonu povolania len jedného z manzelov a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému
z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

22. Podla § 143a ods. 1 Obcgianskeho zakonnika manzelia mézu dohodou rozsirit’ alebo zuzit zakonom
uréeny rozsah bezpodielového spoluvlastnictva. Obdobne sa mézu dohodnut aj o sprave spolo¢ného
majetku.

23. Podla § 143a ods. 3 Obcianskeho zakonnika dohoda podla odsekov 1 a 2 vyZzaduje formu notarskej
zapisnice. ManZzelia sa mdzu vodi inej osobe na tuto dohodu odvolat' len vtedy, ak jej je tato dohoda
znama.

24. Podla § 7 pism. c) zakona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon) kataster obsahuje tieto udaje : udaje o pravach k
nehnutefnostiam, udaje o vlastnikovi nehnutelnosti a o inej opravnenej osobe, ak ide o fyzicku osobu,
meno, priezvisko, rodné priezvisko, datum narodenia, rodné &islo, a ak ide o cudzinca, iny identifikator
a miesto trvalého pobytu, ak ide o pravnicku osobu, nazov, sidlo a identifikaéné &islo, ako aj udaje o
skuto€nostiach suvisiacich s pravami k nehnutelnostiam.



25. Podla § 70 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zékon) udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa
nepreukaze opak.

26. V zmysle rozsudku NS CR sp. zn. 22 Cdo 684/2004 dispoziciu U&astnikov predmetom konania
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva treba reSpektovat v tom zmysle, Ze sud vyporiada
len tie veci resp. majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré G&astnici urobili
predmetom konania. Prekrocit’ ich navrhy v takomto konani mézZe sud len pokial ide o vySku (cenu), a
to, ako ich vyporiada z kvalitativheho hladiska, teda ako veci rozdeli (ktorému z manzelov ich prikaze),
pripadne prikaze jednému z nich s povinnostou vyplatit finanénd sumu na vyrovnanie podielu druhému
manzelovi. Pokial by sud v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva vyporiadal aj veci,
resp. majetok, ktory uc€astnici neurobili predmetom konania, potom by konal v rozpore a iSlo by o vadu
konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

27. V zmysle rozsudku NS CR pod sp. zn. 22 Cdo 999/2006 v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sud vyporiada len tie veci (majetok) patriace do tohto spoluvlastnictva, ktoré
u&astnici konania urobili predmetom konania.

28. Sud mal v konani preukazané, Ze Zalobkyfa a Zalovany uzavreli manzelstvo dfa 16.7.2011, pri¢om
toto manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené dria 23.5.2014. Sud v ramci dokazovania skumal na
zaklade vypovede stran, svedkov ako aj listinnymi dokazmi, ktoré hnutelné a nehnutelné veci boli
nadobudnuté podas manzelstva teda tvoria masu BSM: Zalobkyfia v podanom navrhu uviedla, Ze
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri rodinny dom sup. €. XXX na parcele C-KN parc.
€. XXX/X. V konani bolo preukazané, Ze tento rodinny dom bol postaveny na pozemku, ktory je vo
vyluénom vlastnictve Zalovaného, kedZe ho do svojho vlastnictva ziskal na zaklade kupnej zmluvy v
roku 2006, teda pred uzavretim manzelstva. Rodinny dom bol postaveny a skolaudovany v roku 2010,
teda pred uzavretim manzelstva, preto neméze byt su€astou bezpodielového vlastnictva manzelov
a sud v tejto Casti Zalobu zamietol. Zaroven je tu potrebné uviest, Ze pravna zastupkyna Zzalobkyne
v zavere¢nom navrhu uviedla, Ze predmetny rodinny dom supisné €. XXX, postaveny na parcele
€. XXX/X, kat. u. Medzany nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a je vo vyluénom
vlastnictve Zalovaného. Rovnako po vyhlaseni rozsudku sudu prvého stupna, kde tento rodinny dom
nebol zahrnuty do masy BSM nepodala Zalobkyra proti tomuto vyroku sudu odvolanie a v tejto Casti
nebolo podané odvolanie ani Zalovanym. Z uvedeného ddvodu, kedZe ucastnici konania neZiadali o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vo vztahu k tomuto rodinnému domu, teda ho
neurobili predmetom konania, sud ho nepojal ako su€ast BSM manzelov, pretoZze dispoziéné pravo
s predmetom konania je vylu€ne v rukach uc€astnikov konania a sud nema pravomoc rozhodovat o
veci, ktorl ugastnici konania neurobili predmetom konania. Zaroven vo vztahu k tejto nehnutelnosti,
teda rodinnému domu bolo preukazané, Zze ako vec vznikol pred uzavretim manzelstva ucastnikov
konania, pricom zdroven napriek tomu, Ze Zalovany pisomne vyhlasil, Ze suhlasi so zapisom manzelky
ako spoluvlastni¢ky rodinného domu, toto pisomné vyhlasenie nebolo urobené formou dohody vo
forme notarskej zapisnice, tak ako to vyZaduje zakon. Z ustanovenia zakona a ustalenej judikatury
zaroven vyplyva, Ze takéto dohody sa nemdzu vztahovat na majetok, ktory bol nadobudnuty niektorym
z manzelov pred jej uzavretim, teda mézu byt uzavreté len do buducnosti. Z uvedenych dévodov, aj
napriek zapisu manzelky ako spoluvlastni¢ky predmetného rodinného domu, ma sud za to, Ze tento
zapis nebol urobeny v sulade s platnou legislativou, sud tento zapis v liste vlastnictva nepovaZzoval za
hodnoverny.

29. Pri urcovani, ktoré z hnutefnych veci patria do bezpodielového vlastnictva manzelov vychadzal sud
z dohody stran na pojednavani, kde zhodne uviedli, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
patria hnutefné veci s ur€enim ich hodnoty a to televizora PANASONIC, domaceho kina PANASONIC,
kde je zostatkova hodnota je po 300 Eur, zostatkovej hodnoty satelitu a Wi-Fi po 50 Eur. Dalej z
predloZenych listinnych dékazov vyplyva Ze pocas trvania manzelstva boli zakupené hnutefné veci a to
solarny panel 19/SKC, akumula&na nadoba 300l bivalentna, solarna ¢erpadlova zostava spolu v hodnote
2712,-eur, dvere v hodnote 1670,-eur. Pri ostatnych hnutefnych veciach, ktoré Zalobkyria zapocitala
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bolo preukazané listinnymi dékazmi a to dokladmi o ich
nakupe, Ze boli nadobudnuté pred uzavretim manzelstva. Su€astou masy BSM je aj pohladavka a to
odkupna hodnota Zivotného poistenia v poistnej zmluve €. 6453205 v spolo¢nosti MetLife Europe d.a.c.
vo vySke 61,58,-eur.



30. Pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva vychadzal sud z rovnosti podielov oboch manzelov,
pricom z manzelstva nepochadzaju maloleté deti na potreby ktorych by sud pri vyporiadani mal
prihliadat. Sud prikazal hnutelné veci televizor Panasonic Viera, typ: TX-P42620, uhloprieCka: 156cm v
zostatkovej hodnote 300,00 Eur, domace kino Panasonic, typ: Blue Ray SCBT205ETOK v zostatkovej
hodnote 300,00 Eur, satelit v zostatkovej hodnote 50,00 Eur, wi-fi v zostatkovej hodnote 50,00 Eur,
solarny panel 19/SKC, akumulaéna nadoba 300 litrov bivalentna, solarna Eerpadlova zostava v hodnote
2712,00 Eur, dvere v hodnote 1670,00 Eur do vylu&ného vlastnictva Zalovaného, z dévodu, Ze tieto
hnutelné veci sa nachadzaju v rodinnom dome, ktory uZiva Zalovany. Zaroveri do vylu¢ného vlastnictva
Zalovaného prikazal odkupnu hodnota Zivotného poistenia v poistnej zmluve &. 6453205 v spolo¢nosti
MetLife EUROPE d.a.c., Pribinova 10, Bratislava, ICO: 47257105 v hodnote 61,58 Eur, kde to navrhla
Zalobkyha, pricom Zalovany to nenamietal. Sud urcil, Ze Zalovany je povinny vyplatit Zalobkyni polovicu
hodnoty tychto hnutelnych veci a odkupnej hodnoty Zivotného poistenia vo vySke 2 541,-eur.

31. V konani bolo zaroven vypovedou svedkov a to rodi¢ov Zalobkyne preukazaneg, Ze finanéné
prostriedky poskytli dcére ako dar a ich umysle smeroval k tomu, Ze tieto finanéné prostriedky mali byt
ich darom vylu€ne pred dcéru, preto ulozil Zalovanému tieto finanéné prostriedky vo vySke 8000,-eur
vyplatit’ Zalobkyni do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

32. Sud v konani nerozhodoval o hnutefnych veciach uvadzanych Zalobkyriou v navrhu a to Sijacieho
stroja a vinotéky, pretozZe tieto boli Zalovanym Zalobkyni vydané v priebehu konania pred rozhodnutim
sudu.

33. Vzhladom k charakteru konania kedy v konani o vyporiadanie BSM maiju obidve strany postavenie
navrhovatela aj odporcu sud rozhodol, Ze Ziadne z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov
konania.

34. Zaroven sud rozhodol, Ze Zalobkyha ako aj Zalovany su povinni sudny poplatok za konanie a
vyporiadanie BSM kazdy vo vySke 76,23,-eur, pretoze sudny poplatok bol uréeny v zmysle § 2 ods. 1
pism. b) zakona €. 71/1992 Zb. o sudny ch poplatkoch vo vySke 3 % z predmetu konania teda vo vyske
152,46,-eur, teda ulozil zalobkyni a Zalovanému uhradit kazdému polovicu poplatku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 376 CMP ak povinny dobrovolne nespini, €¢o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu



