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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou Mgr. Adrianou DobiaSovou, vo veci starostlivosti sudu o maloletého A. B.,
nar. XX.X.XXXX, t.&. umiestneného v Centre pre deti a rodiny Kolifiany, zastipeného Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky
Z. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom H.- M. E., M. XXX/X a otca A. C., nar. X.X.XXXX, trvale bytom Q. K.,
Z. XXX o navrhu matky na zruSenie Uustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom, za ucasti Okresného
prokuratora v Nitre, takto

rozhodol:

Sud zruSuje ustavnu starostlivost nariadent nad maloletym A. B., nar. XX.X.XXXX rozsudkom
Okresného sudu v Rimavskej Sobote €. k. 11P/13/2018 zo dna 15.3.2018, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 11.4.2018.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dna 14.1.2021 bol Okresnému sudu Nitra doru¢eny navrh matky na zruSenie Ustavnej starostlivosti
nad maloletym A. B., nar. XX.X.XXXX, ktora bola nariadena rozsudkom Okresného sudu Rimavskéa
Sobota sp.zn. 2P/89/2009-79 zo difia 26.11.2009. Navrhovatelka - matka oddvodnila svoj navrh tym,
Ze dévodom na nariadenie Ustavnej starostlivosti na mal. A. bola skuto€nost, Ze nedokazala vytvorit
pre svoje maloleté deti priaznivé podmienky pre zabezpecovanie osobnej starostlivosti o maloleté deti.
Dalej uviedla, Ze sa odvtedy jej pomery zmenili, upravila si bytové pomery, mal. k nej chodi pravidelne
na kratkodobé pobyty, maju spolu vytvorenu silnu citovu vazbu a velmi si Zela, aby sa mal. vratil do jej
starostlivosti.

2. Na pojednavanie sa nedostavil otec maloletého, ktory ma doru€enie predvolania riadne vykazané,
svoju neucast na pojednavani neospravedinil, neZiadal o odro€enie pojednavania a preto sud pojednaval
podla § 31 Zakona ¢&. 161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok) v nepritomnosti otca maloletého.

3. Matka na pojednavani uviedla, Ze sa pridrziava navrhu, ktory v tejto veci podala. Jej malolety syn
A. B. je momentalne na zaklade rozhodnutia sudu v Ustavnej starostlivosti, a to v DeD Kolifianoch. Od
januara 2021 je momentalne syn u nej. Zariadenie v Kolifianoch jej umoznilo to, aby jej syn bol s fiou
v jej domacnosti. Ide vlastne o skuSobnu dobu, ktora ma preukazat ako to s mal. synom zvlada. Méze
povedat, Ze to s nim zvlada vyborne. Je Stastng a Stastny je aj syn, aj jej dalSie deti. Okrem Jana mé
doma este jedno mal. dieta vo veku 12 rokov a zaroven so fiou byva jej syn, ktory ma 21 rokov a tento jej
finanéne pomaha, nakolko pracuje. Pracuje cez agenturu. Robi v SBS sluzbe. Ona chodi kazdy druhy
tyZderi do CDR v Kolifianoch, kde komunikuje s persondlom tohto zariadenia a hodnoti pobyt mal. A.
u nej. Posledny vysledok hodnotenia bol pre A. vyborny. MéZe povedat, Ze syn A. je v domacnosti
napomocny. Do 3koly nechodi, ale u¢i sa z domu. Vychovné problémy so synom Ziadne neeviduje.



ReSpektuje ju a aj mu pomaha. Uz si na seba zvykli, asi by sa mu tazko vracalo spat do CDR. Ona
momentalne pracuje v restauracii v Nitre, ktora je na pol zavreta a finanne je to momentalne tazké.
Starsi syn jej finanéne pomaha a preto to zvlada. Robi na skrateny uvézok v restauracii, aj v Peugeote.
Ma vytvorené podmienky pre to, aby mohla adekvatne Zit' a aj jej syn A.. U&i deti, aby si uvedomili, ze ni¢
nie je zadarmo. A v mesiaci maj by bola agentura zamestnala aj A.. On ma o to zaujem, chce pracovat.
Ona by A. pustila, aby brigadoval, keby bol v jej starostlivosti, aby si mohol zarobit' na to po ¢om tuzi,
napr. vie, Zze by chcel bicykel. Otec mal. A. ma svoju rodinu. Nema momentalne Ziadny kontakt so synom
A. a ani neprejavuje o neho zaujem. Neprispieva mu na jeho vyZzivu a v podstate o fiom ni€ nevie. Vnima
terajSiu situaciu tak, Ze je v jej zaujme aj v zaujme mal. A., aby bol v rodine.

4. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze z irovne UPSVaR Nitra presetrili pomery v domacnosti
navrhovatelky Z. C.. Jej domacnost poznali uz z predchadzajucich Setreni, nakolko deti M. a A. chodili
na pobyty k matke. V domacnosti pani navrhovatelky su vytvorené podmienky pre pobyt mal. A. a tiez
na navrat A. do tejto domacnosti. S. C. ma v prenajme 2 izb. byt, ktory sa sklada z dvoch bytovych
jednotiek. Jej domacnost je velka. Pani C. si postupne zrekonstruovala tuto domacnost a jej domacnost
je kompletne vybavena a zariadena. S Mestom Nitra podpisala menovana zmluva v januari 2021 na
dalSie tri roky uzivania uvedenych priestorov. Vykonali tiez pohovor s mal. A., ktory je od 1/2021 na
dlhodobom pobyte z CDR Kolifiany u mamy. A. mal vedomost’ o podanom navrhu zo strany jeho matky
a suhlasi s tym, aby sa vratil do jeho prirodzeného prostredia k jeho rodine. Treba povedat, Ze jeho
opakovanymi pobytmi u matky sa vztahy medzi nim a rodinou upeviiuju. On neciti rozdiel v tom, Ze bol v
ustavnej starostlivosti, neciti sa byt vyClefiovany z rodiny, ma pocit, Ze do rodiny patri. Naviazal aj vztahy
s rovesnikmi v okolitych bytovych jednotkach. Maju za to, Ze je v zaujme maloletého, aby bola Ustavna
starostlivost’ u maloletého zrudena a aby bol zvereny do starostlivosti jeho matke- navrhovatelke.

5. Matka a kolizny opatrovnik vo svojich kone€nych navrhoch zotrvali na svojich vyjadreniach
prednesenych na pojednavani.

6. Prokurator Okresnej prokuratury v Nitre v kone€nom navrhu uviedol, Ze vzhfadom na skutognosti,
ktoré tu odzneli, ako aj vzhfadom na informécie ziskané z CDR Kolifiany ma za to, Ze su v danom
pripade vytvorené podmienky na to, aby sa mal. A. B. vratil do jeho prirodzeného rodinného prostredia,
a preto navrhuje v tejto veci navrhu matky dietata vyhoviet.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, obozndmenim sa nasledujucimi
listinnymi dokazmi: navrh matky dietata, rozsudok OS Rimavska Sobota, sprava CDR Kolifany, spis
OS Nitra sp. zn. 13P/239/2019, spravy UPSVaR Nitra zo Setrenia pomerov v domacnosti matky a sprava
z pohovoru s mal. A. a zistil tento skuto¢ny a pravny stav veci:

8. Malolety A. B., nar. XX X.XXXX pochadza z matky Z. C., nar. XX.X.XXXX a otca A. C., nar.
XX XXXX. Nad maloletym A. a jeho sestrou M. bola rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota
sp.zn. 2P/89/2009-79 zo dna 26.11.2009 nariadena ustavna starostlivost, matka a otec boli zaviazani
prispievat na jeho vyZivu sumou 30 % zo sumy Zivotného minima. Ustavna starostlivost nad mal. bola
nariadena z dévodu, Ze matka sama umiestnila svoje maloleté deti v Stanici opatrovatelskej sluzby
v Tornali dfia 6.10.2006 z dévodu, Ze nevedela pre svoje maloleté deti vytvorit priaznivé podmienky
pre zabezpe&ovanie osobnej starostlivosti. Otec maloletého sa v tom ¢ase nachadzal vo vykone trestu
odnatia slobody a matka sa zdrziavala v Obgianskom zdruzZeni "Proti prudu" v Bratislave a o svoje
maloleté deti neprejavovala zaujem. Okresny sud Rimavska Sobota rozsudkom sp.zn. 11P/13/2018-43
zo dna 15.3.2018 zmenil rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 2P/89/2009-79 zo dna
26.11.2009 a to tak, ze ustavna starostlivost nad mal. detmi M., nar. XX. X.XXXX a A., nar. XX.X.XXXX
sa bude realizovat' v Detskom domove Kolifiany. Matka mal. deti podala navrh na zmenu miesta vykonu
ustavnej starostlivosti z dévodu, Ze si zabezpecila stabilné byvanie a pracu v Nitre. Zo spravy z Centra
pre deti a rodiny Kolifiany zo dfia 25.2.2021 vyplyva, Ze mal. A. bol do centra prijaty dfia 8.2.2017, na
prostredie sa rychlo a primerane adaptoval. Svoje povinnosti si pini, je samostatny, je ochotny poméct
aj ostatnym detom pri pIneni uloh. Malolety reSpektuje autority. Vztahové vazby k matke a sirodencom,
ktori su t.€. v jej starostlivosti boli naruSené, neisté, z dévodu predchadzajuceho odlugenia, aktualne sa
to zlepSuje a upeviiuju sa vztahoveé vazby. Podla slov maloletého, spolo¢ne s matkou travia volny ¢as,
pomaha matke pri domacich pracach. Malolety A. pravidelne travi kratkodobé pobyty mimo centra u
matky v jej domacnosti. Otec maloletého nie je s maloletym a ani s pracovnikmi CDR v ziadnom kontakte.
O syna neprejavuje zaujem, Malolety navstevuje 1. roénik Strednej odbornej Skoly techniky a sluzieb
na Cintorinskej ulici v Nitre, odbor automechanik. Aktualne vyu€ovanie prebieha diStanénou formou, pri



uceni potrebuje pomoc a podporu, ktord mu je schopna a ochotna poskytnut biologicka matka. Zo spravy
zo Setrenia pomerov USPVaR Nitra zo diia 9.4.2021 vyplyva, Ze matka maloletého byva v dvojizbovom
byte, ktory bol vytvoreny z dvoch jednoizbovych. Byt jej bol prideleny na dobu uréiti od MsU Nitra, v
januari jej zmluva bola prediZena na tri roky. Cela doméacnost je G&elovo a kompletne zariadena. Hygiena
v domacnosti bola v Ease Setrenia na pozadovanej urovni. Matka je nezamestnana a je evidovana ako
uchadzacka o zamestnanie s davkou 160 eur. Brigadne pracuje ako upratovacka v predajni Peugeot a
Restauracii u kocura s prijmom okolo 400 eur. Dospely syn A., ktory byva spolu s matkou, vykonava
pomocné prace s prijmom 520 eur mesacne a do domacnosti prispieva polovicou svojho prijmu. Rodina
ma naklady na domacnost vo vyske 250 eur za najom a energie. Zo spravy z pohovoru s maloletym
vyplyva, Ze mal. A. pravidelne navstevuje domacnost matky. Po€as tychto pobytov sa vzajomny vztah
s matkou a so surodencami viac a viac prehlboval. V domacnosti svojej matky sa citi dobre, prijali ho aj
surodenci. Od januara 2021 je nepretrzite z CDR na pobyte v matkinej domacnosti, v ramci pobytu sa
distan¢ne vzdelava. Mal. A. uviedol, Ze sa do CDR nechce vrétit a chce zostat u matky, nakofko tento
pobyt vnima akoby bol doma.

9. Podla § 31 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, sud pokracuje v konani, aj ked
su ucastnici necinni.

10. Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

11. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze je dbvodné, aby bola zruSend ustavna starostlivost
nad maloletym A. B., nar. XX.X.XXXX, nakofko v su€asnosti zanikli dévody, pre ktoré bola ustavna
starostlivost’ nariadena. Matka usporiadala svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohla samostatne
vykonavat starostlivost o maloletého. Matka najmé zabezpeéila za pomoci MsU Nitra byvanie pre seba
i maloleté deti, v domacnosti udrziava poriadok a hygienu na poZadovanej urovni. Malolety A. u matky
travil kratkodobé pobyty, pricom bolo o neho vzdy riadne postarané. Malolety sa riadne vzdelava
distanénou formou, matka mu pomaha. Matka je v su€asnosti nezamestnana, zaradena v evidencii
uchadzacov o zamestnanie, ale brigadne si privyraba ako upratovacka u dvoch zamestnavatelov. Matka
si vytvorila s maloletym vefmi dobry vztah, od janudra 2021 je mal. nepretrzite z CDR na pobyte
v matkinej domacnosti. Malolety ma vytvoreny dobry vztah aj so svojimi surodencami, ktori Ziju v
domacnosti matky. Sam malolety deklaruje tuzbu vratit sa k svojej rodine a Zit' s nimi uz natrvalo v jednej
domacnosti. Matka na pojednavani deklarovala ochotu a vélu starat sa o svojho syna, zabezpeCovat
starostlivost’ o neho, preto sud dospel k zaveru, Ze zruSenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym A. a
navrat k jeho rodine bude v jeho najlepSom zaujme, pretoze je v zaujme kazdého dieta, aby vyrastalo
a zilo so svojim rodi€om a surodencami vo svojej biologickej rodine.

13. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne nespini to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zdkona.



