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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore zalobcu: Z. U., nar. X.X.XXXX, bytom U.
XXX/XX, 949 11 Nitra, ako osoba pozbavena spdsobilosti na pravne Ukony zastipeny opatrovnickou:
J.I., nar. XX X.XXXX, bytom Banska 541/3, 039 01 Turcianske Teplice, pravne zastipeny: Advokatska
kancelaria POLACEK & partneri s.r.o., ICO: 47 257 032, so sidlom DIha ulica 2039/6, 974 05 Banska
Bystrica, proti zalovanym: 1. Pavlina W., nar. X.X.XXXX, bytom U. XXX/XX, XXX XX Q., 2. J. W., nar.
XX XXXX, bytom U. XXX/XX, XXX XX Nitra, zalovani v 1. a 2. rade pravne zastupeni JUDr. Paviom
Gréagikom, advokatom, ICO: 51 721 554, so sidlom Farska 40, 949 01 Nitra, 3. Z. U., nar. XX.X.XXXX,
bytom F. XX, XXX 11 Nitra, Zalovany v 3. rade pravne zastipeny: JUDr. Luka&ovéa & partners s.r.o0., ICO:
47 237 244, so sidlom Mostna 72, 949 01 Nitra, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

. Sud uréuje, Ze vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. u. Stefanovigova, parcely
registra ,C“ evidované na katastralnej mape, a to parc. ¢. 210/2 o vymere 146 238 m2 - orna pdda a
parc. €. 234/9 o vymere 177 648 m2 - orna pdda je zalobca.

Il. Sud zalobu vodi zalovanym v 1. a 2. rade zamieta.

1. Zalovani v 1. a 2. rade maju vog&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke
ktorej bude rozhodnuté suidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

IV. Zalobca méa voéi Zzalovanému v 3. rade néarok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorej bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou Okresnému stdu Nitra diia 16.10.2014 domahal, aby sud urgil, ze
je vyluénym vlastnikom nehntuelnosti nachadzajucich sa v k.u. T., a to pozemkov, parciel registra ,C*
parcelné €. 210/2, o vymere 146 238 m2, druh pozemku orna pdda a parcelné €. 234/9 o vymere 177
648 m2, druh pozemku orna pdda. Su¢asne sa domahal priznania nahrady trov konania.

2.V zalobe uviedol, Ze bol vlastnikom uvedenych nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. G. Stefanovicova,
zapisanych na LV €. 266. Spolu so svojou mamou J. U. bol Zalobca viac ako 2 roky umiestneny z dovodu
nepriaznivého zdravotného stavu v zariadeni Cesta dobra - VIA BENE n.o. so sidlom A. Hlinku 51,
Hlohovec. Zalobca a ani jeho mama nemaijd priamych rodinnych prislusnikov, o vyuzili Zalovani v 1. a
2. rade, aby na seba previedli vSetky ich hnutelné veci vratane uspor ako aj nehnutelnosti (okrem iného
i nehnutelnosti, ktoré su predmetom tejto Zaloby). Kipna zmluva k nehntuelnostiam medzi Zalobcom a
Zalovanymiv 1. a 2. rade bola zavkladovana pod V 8872/07-2/08. Na predmetné nehnutelnosti bolo pred
tymto prevodom zriadené zaloZzné pravo v prospech Agrobanky Praha a.s. za ucelom zabezpecenia
uverovej zmluvy. Na zaklade zmluv o postupeni doslo k zmene zaloZzného veritela a novym zaloZznym



veriteflom sa stala spolo¢nost ACM BB, s.r.o. so sidlom Stavebna 23, Banska Bystrica. Tato spolo¢nost
Zalovanych v 1. a 2. rade vyzvala, aby s nehntuefnostami z dévodu existujuceho zalozného prava
nenakladali, ale Zzalovani v 1. a 2. rade aj napriek uvedenému na Zalovaného v 3. rade predmetné
nehnutelnosti previedli, priCom kdpna zmluva bola zvkladovana pod V 2722/08 - 31/08. Vzhladom
na uvedené skuto€nosti podal Zalobca v roku 2008 trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania
trestného €inu podvodu a vodi Zalovanym v 1. a 2. rade bolo za€até trestné stihanie, pri¢om toto trestné
konanie je stéle ,Zivé" a je vedené Okresnym riaditelstvom PZ Nitra pod CVS: ORP-1222/OEK-NR-2008-
Ur. V tomto trestnom konani boli vypracované znalecké posudky na Zalobcu ako aj na Mariu U., v
ktorych znalci MUDr. Eduard Visfiovsky a MUDr. Mario Straka jednozna&ne skonstatovali, Ze menovani
neboli schopni realizovat Ziadne pravne ukony v decembri 2007, kedy tito previedli cely svoj majetok
vratane nehntuelnosti zapisanych na LV €. 266 na Zalovanych v 1. a 2. rade. Neskér bolo podané trestné
oznamenie aj na Zalovaného v 3. rade, ktoré konanie bolo vedené pod CVS:ORP-1987/OEK-NR-10-Ur
a bolo pravoplatne zastavené. S poukazom na zdravotny stav Zalobcu, ktory nemohol posudit nasledky
svojho konania a jeho vyznam, povaZuje Zalobca obe kupne zmluvy, teda kiipnu zmluvu medzi Zalobcom
a zalovanymi v 1. a 2. rade ako aj kupnu zmluvu medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade a Zalovanym v 3.
rade za absolutne neplatné. Neschopnost' Zalobcu uvedomit si obsah a vyznam pravnych ukonov je
konstatovana i v rozsudku Okresného sudu Nitra, &. k. 24Ps/4/2014 zo dfia 26.6.2014, pravoplatného
dfia 15.7.2014, ktorym sud zalobcu pozbavil spésobilosti na pravne ukony a ustanovil mu opatrovnicku
Marietu T.. Podanou Zalobou Zalobca Ziadal, aby sa sud ako prejudicialnou otazkou zaoberal otazkou
uréenia neplatnosti vy$Sie uvedenych kipnych zmlav a nasledne vydal rozsudok, ktorym ur€i, Ze Zalobca
je vyluénym vlastnikom spornych nehntuelnosti.

3. Zalovani v 1. a 2. rade v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 13.10.2016 Ziadali zalobu zamietnut
s poukazom na nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na podanej Zalobe, pretoze ako vlastnik
spornych nehntuelnosti je evidovany Zalovany v 3. rade. Zalovani v 1. a 2. rade dalej uviedli, Ze Zalobca
im navrhol, Ze nehnutelnosti im daruje, s &¢im nesuhlasili. Zalovana v 1. rade Zalobcovi vysvetlovala, Zze
maju byt na Beethovenovej i pozemok v Ivanke pri Nitre, iné nehnutefnosti nepotrebuju a ani nemaju
tolko penazi. Na naliehanie Zalobcu, Ze on nehnutelnosti inému nepredé a ani nedaruje, nehnutelnosti
od zalobcu odkupili na zaklade kupnej zmluvy zo diia 10.12.2007. Zalovani v 1. a 2. rade nemali ani
najmensi dovod sa domnievat, Ze spdsobilost Zalobcu na pravne ukony mala byt alebo bola obmedzena.
Na nehnutelnostiach bolo zriadené zalozné pravo uz pred ich kiipou od zalobcu, tvrdenie, ze Zalovani
v 1. a 2. rade mali byt novym zaloZnym veritefom vyzvani, aby s nehnutefnostami nenakladali sa
nezaklada na pravde. Nehnutelnosti Zalovani v 1. a 2. rade dalej previedli na Zalovaného v 3. rade,
ktorého predtym nepoznali, zoznamili sa s nim tak, ze priSiel za nimi a povedal im, Ze ma pre nich
seriézneho kupca, preto mu nehnutelnosti odpredali na zaklade kupnej zmluvy z 22.4.2008. TieZ nie
je pravda, Ze voci Zalovanym v 1. a 2. rade bolo za¢até trestné stihanie, Zzalovani v 1. a 2. rade boli
na policii vypovedat len v pozicii svedkov. Zalovani v 1. a 2. rade dalej tvrdia, Ze spdsobilost Zalobcu
na pravne ukony v ¢ase podpisu zmluvy obmedzena nebola, v zmysle rozsudku €. k. 24Ps/4/2014 bol
Zalobca pozbaveny spésobilosti na pravne Ukony az v roku 2014.

4. Zalovany v 3. rade vo vyjadreni k Zalobe Ziadal Zalobu zamietnut a priznat mu nahradu trov konania.
Uviedol, Ze nehnutelnosti nachadzajuce sa v k.u. Stefanovi¢ova, zapisané na LV & XXX nadobudol na
z&klade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod V 2722/08 - 31/08. Tieto nehnutelnosti nadobudol
od Zalobcov v 1. a 2. rade s tarchou - zaloZnym pravom zapisanym v prospech zaloZzného veritela
Agrobanky Praha, a.s. Argument Zalobcu, Ze Zalovany v 3. rade chcel prostrednictvom Zalovanych v
1. a 2. rade nehnutelnosti ziskat, povazuje za klamstvo, Zalovanych v 1. a 2. rade pred podpisom
zmluvy Zalovany v 3. rade nepoznal a povaZzuje sa za dobromyselného nadobudatela nehnutelnosti.
Zalovany v 3. rade pri uzatvarani kiipnej zmluvy vychadzal vyluéne z dajov verejného registra, katastra
nehnutelnosti, Zalobu preto povaZuje za nedévodnu, poukazuje na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I.
US 549/2015, nalez Ustavného stdu CR &. Il. US 165/11 zo dita 11.5.2011. Vzhladom na uvedené ma
za to, Zze v spore nie je pasivne vecne legitimovanym. V ¢ase podpisu kipnej zmluvy medzi Zalobcom a
Zalovanymi v 1. a 2. rade neexistovalo Ziadne rozhodnutie, ktoré by zbavovalo alebo inak obmedzovalo
Zalobcu spdsobilosti na pravne ukony. Znalecky posudok je podla Zalovaného v 3. rade bez vypovednej
hodnoty, pretoZe bol vypracovany do minulosti. Skutoénym dévodom podanej Zzaloby su zistné umysly
opatrovni¢ky Zalobcu Marety T. a jej manzela Kornela T.. Podla Zalovaného v 3. rade je s najva¢Sou
pravdepodobnostou iniciatorom tohto sudneho konania X. T., a to z dévodu, Ze ako dIZznik z Uverove;j
zmluvy €. 72/95/10872841 zo dna 20.11.1995, ktoru uzatvoril s pdvodnym veritelom Agrobankou Praha,
a.s. (teraz AUTOL, s.r.0.) sa tymto konanim snazi zbavit sa svojej Uverovej povinnosti a ziskat majetkovy



prospech. Kornel T. ako dIznik si svoje zmluvné povinnosti neplnil, &im sa stala pohfadavka banky
zabezpelend predmetnou nehnutefnostou splatnou. Tuto nasledne odkupila od banky a jej dalSich
pravnych nastupcov o.i. aj spolo¢nost ACM BB, s.r.0. zastupena pravnym zastupcom Zalobcu a od nej
spolo¢nost AUTOL s.r.o., &im sa pravdepodobne dostala do dispozicie oséb blizkych Kornelovi T.a J. T.
(osoba s nimi prepojena je J. F.). Je beZnou praxou bank, Ze splatné pohladavky postupuju v diskontne;j
sume oproti skuto€nej vySke pohladavky, €o znamena, Zze X. T. by sa takto nielenze zbavil dlhu, ale
vykonom zaloZného prava by aj ziskal, pretoZe predaj pozemkov by priniesol viastnikovi pohladavky,
osobe blizkej X. T. zisk. Vykon zaloZzného prava bol v8ak zmareny, pretoZe Zalovany v 3. rade sa
neopravnenému (preml¢anému) vykonu zalozného prava brani Zzalobou v konani vedenom Okresnym
sudom Nitra pod sp. zn. 19C/84/2012. Zalovany v 3. rade dalej poukazuje na udajné zi$tné amysly
opatrovni¢ky zalobcu J. T., ktorej ciefom je ziskat nehnutelnosti do svojho vlastnictva. |. preukazuje fakt,
Ze spolo¢nost AUTOL s.r.o. ako zalozny veritel vyhotovila a podpisala dfia 18.6.2012 kdpnu zmluvu
v mene Zalovaného v 3. rade ako zaloZného dIZnika a prostrednictvom takejto kupnej zmluvy (vykon
zalozného prava priamym predajom) mali v umysle previest' vlastnicke pravo na kupujucu Marietu T..
Konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava bolo vedené Spravou katastra Nitra pod V XXXX/XXXX.
Je zrejmé, Ze pri podpise danej kupnej zmluvy Marieta T. a osoba blizka Kornelovi T. vystupujuca
ako spolo€nost AUTOL s.r.o. v plnom rozsahu uznavali Zalovaného v 3. rade ako pravoplatného
vlastnika nehnutelnosti. Zalovany v 3. rade poukazuje na nasledovné prepojenia oséb: podla vypisu z
obchodného registra spolo¢nosti AUTOL s.r.o., ktorej konatelom a spolo¢nikom je J. F., bola predtym
spolo¢nikom J. T. a konatefom X. T.. Podfa vypisu z obchodného registra spolo¢nosti AUTEX s.r.o. je jej
spolo¢nikom Marieta T., konatelom Kornel T. a manazérom Maria F.. Pravny zastupca Zalobcu je zaroven
pravnym zastupcom spolo¢nosti AUTOL, s.r.0. ako i spolo¢nosti ACM BB s.r.o. Pochybne az smieSne
vyznievaju tvrdenia Zalobcu o neplatnosti prvej kipnej zmluvy, ked Zalobca zarover uvadza, Ze trvali
na zaplateni kipnej ceny, z €oho je zrejmé, Ze povazovali kipnu zmluvu za platnu a Ziadali o splnenie
zmluvnych povinnosti. Dalej je zrejmé, Ze Marieta T., ktora v tomto konani chrani zaujmy Zalobcu, prvu
kupnu zmluvu uznala za platny pravny ukon, ¢o preukazuje vyzva spolo¢nosti ACM BB s.r.o. zo dha
14.4.2008, kde nutili Zalovanych v 1. a 2. rade, aby tato nehnutelnost previedli na spoloénost AUTEX
s.r.o. zastupenu Marietou T..

5. Sud spor prejednal v sulade s ustanovenim § 180 CSP za pritomnosti pravnych zastupcov stran
sporu a vykonal dokazovanie oboznadmenim sa s ich prednesmi, vysluchom Zalovanych v 1., 2. a 3.
rade, opatrovnicky Zalobcu J. T. a svedka X. T. a oboznamil sa aj s obsahom listin tvoriacich obsah
sudneho spisu.

6. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na podanej Zalobe. Za rozhodujuci povaZzuje
znalecky posudok, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca ako aj jeho matka neboli spdsobili na pravne ukony.
Zalobca nedokazal posudit ani stav, v ktorom sa sam nachadzal, nie eSte désledky takého pravneho
ukonu ako kupna zmluva. Zdravotny stav Zalobcu bol predmetom skimania aj v konani 24Ps/4/2014, v
ktorom bol Zalobca pozbaveny spdsobilosti na pravne tkony. Co sa tyka skutkovych tvrdeni Zalovanych
v 1. a 2. rade, Ze nevedeli o zdravotnych problémoch Zalobcu, toto nie je pravda, pretoze si z penziénu
spolu so zalobcom a jeho matkou prebrali aj preberaci protokol, z ktorého im muselo byt zrejmé, aky
je zdravotny stav zalobcu, aké su jeho majetkové pomery. Vzhladom na uvedené Zalovani v 1. a 2.
rade mohli velmi dobre posudit’ situaciu tak Zzalobcu ako aj jeho matky. Aj v pripade, ak by o tomto
nevedeli, kipna zmluva je absolutne neplatna s poukazom na znalecky posudok, ktory bol vo veci
urobeny. Pravny zastupca Zalobcu dalej poukézal na skuto€nost, Ze v tejto veci od zaciatku vyvijala
aktivitu predovdetkym Zalovana v 1. rade, a to nie z dévodu poméct odkazanym osobam, ale preto, Ze
mala mat zaujemcu o prendjom bytu U.. Zalovana v 1. rade zacala po U. patrat, nasledne v rekordne
kratkom Ease zorganizovala pravnikov, ktori pripravili poverenia na disponovanie s ich majetkom, resp.
suhlasy i faloSné vyhlasenia o ich slobodnom rozhodnuti a v kone¢nom désledku i kiipne zmluvy,
ktorymi ich pripravili o cely majetok. Bezprostredne po zrealizovani ukonov U. opat ,Supli do domova
socidlnych sluzieb“. Podla pravneho zéstupcu Zalobcu mal Zalovany v 3. rade o celej situacii vefmi dobry
prehfad a mal nehnutefnosti nadobudnut’ od Zalobcu uz v decembri 2007. Toto pravny zastupca Zalobcu
odbvodriuje tym, Ze Zalovany v 3. rade sa velmi dobre poznal so synom Zalovanych v 1. a 2. rade,
v navrhu na vklad je uvedeny datum 12.12.2007, z ¢oho je zrejmé, Ze cela vec sa pripravovala uz v
decembri a v marci 2008 sa akosi zabudol prepisat datum. Zalovany v 3. rade mal v roku 2008 len
18 rokov a mal byt Studentom strednej Skoly, preto je podla pravneho zastupcu Zalobcu velmi malo
pravdepodobné, Ze mal vypracovany nejaky podnikatel'sky zamer na sporné pozemky a mal disponovat’
vlastnymi, udajne z dedi€stva ziskanymi finan&nymi prostriedkami. Voci Zalovanému v 3. rade boli uz



od roku 2008 vedené exekuéné konania, v skuto€nosti nikdy seriézne pod vlastnym menom nepodnikal,
na adrese uvedenej v katastri nehnutelnosti sa nezdrziava. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam na
osobu zalovaného v 3. rade nie je mozné nazerat ako na dobromyselného. Pravny zastupca Zalobcu je
presvedceny, Ze zaujmom Zalovanych bolo ziskat majetkovy prospech, zdéraznil, Ze v 90-tych rokoch
20. storo€ia bol na nehnutelnosti vypracovany znalecky posudok, v zmysle ktorého bola ich cena
stanovena na sumu vo vyske 6,5 miliona Sk.

7. Pravny zastupca zalovanych v 1. a 2. rade na pojednavani zotrval na doterajSich tvrdeniach, v zmysle
ktorych Zalovani v 1. a 2. rade nie su pasivne a vecne legitimovani v tomto konani a vlastnicke pravo
Zalovaného v 3. rade neméze byt spochybnené. Dalej uviedol, Ze Zalovani v 1. a 2. rade boli susedia
Zalobcu a jeho matky, byvali oproti nim v panelaku, vedeli v akom hroznom prostredi Zije Zalobca a
jeho matka, boli zanedbani, v byte boli fekalie, potrebu robili tam, kde to na nich prislo. Zalovanym v
1. a 2. rade to bolo lUto, preto sa o nich za&ali starat, robili to z ludského hladiska. Zalovani v 1. a
2. rade postavili dom v Ivanke pri Nitre, vlastnili byt oproti Zalobcovi a jeho matke a nepotrebovali zo
ziStnych dévodov pozemky Zalobcu. Znalecky posudok, z ktorého pravny zastupca Zalobcu vychadza, a
ktory bol vypracovany v trestnom konani, povaZuje za nedostato¢ny, pretoZe su€astou tohto znaleckého
posudku nie su prilohy a to lekarske spravy, na ktoré sa v posudku poukazuje. Podla pravneho zastupcu
Zalovanych v 1. a 2. rade je nutné zaoberat sa otdzkou, €i osoba nekonala v tzv. jasnom okamihu.
Poukazal tieZ na rozhodnutie Ustavného sudu SR |. US 549/2015, v ktorom sa Ustavny sud zaoberal
ochranou prav nadobudnutych v dobrej viere. V zaverecnej redi pravny zastupca Zalobcu poukazal i
na nedostatok naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu v tomto konani, pretoZze vzhladom na Civilny
sporovy poriadok nie je podla neho mozné Zalovat ,len” uréenie neplatnosti. Dalej poukézal na vypoved
opatrovni¢ky Mariety T. na pojednavani diia 20.2.2019, z ktorej je zrejmé, Ze redlna véla opatrovnicky
bola nadobudnut sporné nehnutefnosti pre seba a nesledovala zdujem osoby, ktorej bola ustanovend
na opatrovanie. Z uvedeného vyplyva, Ze sama opatrovni¢ka zalobcu je v postaveni Zalobkyne a nie v
Zalobe oznaceny Igor U., ktorému chyba aktivnha vecna legitimacia.

8. Pravna zastupkyfia Zalovaného v 3. rade na pojednavani zddraznila dobromysefné nadobudnutie
nehnutelnosti Zalovanym v 3. rade, ktory sa v &ase uzatvarania kipnej zmluvy so Zalovanymi 1. a 2. rade
nepoznal, pri nadobudnuti nehnutelnosti vychadzal vylu€ne z udajov verejne pristupnych, teda udajov
uvedenych v katastri a nemohol predpokladat, Ze niekto o 6 rokov spochybni vlastnictvo Zalovanych
v 1. a 2. rade. Poukéazala na rozhodnutie Ustavného sudu SR I. US 549/2015. Nie je pravdou, Ze
Zalovani v 1. a 2. rade mali ziStny zdujem, naopak boli vystaveni riziku, Ze o nehnutelnosti pridu,
kedZe na nich bola vyznalena tarcha, zidtnost je na strane opatrovni¢ky Zalobcu a jej manzela,
ktori sa snazia nehnutelnosti ziskat. Spochybnila Zalobcom predloZeny znalecky posudok, ktory nema
vypovednu hodnotu, lebo bol vypracovany do minulosti, ani zamestnanci socidlneho zariadenia Via
Bene nepotvrdili, Ze Zalobca a jeho matka boli v takom stave, Ze neboli spdsobili na pravne ukony.
V zaverelnej re€i pravna zastupkyfa Zalovaného v 3. rade opakovane poukéazala na nedostatocnost
znaleckych posudkov, ktoré maju preukazovat, Ze zalobca v &ase podpisu spornej kupnej zmluvy mal
trpiet dudevnou poruchou. Znalecky posudok €. 180/2010 zo dra 25.11.2010 neobsahuje od juna
2005 az do podpisu spornej kipnej zmluvy ziadnu lekarsku spravu, ktora by konStatovala psychicky a
psychiatricky stav zalobcu, zavery znalca vyslovené 3 roky po podpise spornej kipnej zmuluvy povazuje
zastupkyna Zalovaného v 3. rade za jeho dohady. Za nedostatoény povazuje zastupkyna Zalovaného v
3. rade i znalecky posudok MUDr. U., ktorému ako zdroj sluzili podklady, ktoré neobsahuju komplexné
informacie. Pravna zastupkyfia Zalovaného v 3. rade zdéraznila nutnost bezpe€eného zistenia o tom,
Ze uclastnik nedokaze posudit nasledky svojho konania pre vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu.
Poukéazala aj na zavery Ustavného sudu SR v rozhodnuti I. US 313/2012, v zmysle ktorého by ,sudy
nemali celkom nekriticky pristupovat’ k znaleckym posudkom, ale mali by ich hodnotit vo vzajomne;j
suvislosti s ostatnymi dokazmi.“ Poukazala preto na skuto€nost, Zze dfia 15.12.2007 Zalobca osobne
podpisal na miestnej pobocke Slovenskej sporitelne v Nitre Ziadost o vyplatenie podielov z korunového
pefiazného fondu, v tomto obdobi spinomocnil Kornela T. k pravnym tkonom, tieZ na skuto¢nost, Ze ani
zamestnanci domova socialnych sluzieb Cesta Dobra - Via Bene, ktori boli v dennodennom kontakte
so Zalobcom sa nevyjadrili, Ze mal byt v stave, kedy nevedel posudzovat a rozpoznat nasledky svojho
konania. Kupnu zmluvu zo dia 10.12.2007 povaZuje pravna zastupkyna Zalovaného v 3. rade za platny
pravny ukon, navySe podpisany pred notarom a v pritomnosti niekolkych osdb. Bolo preukazané, Ze
Zalovany v 3. rade Zalobcu ani nepoznal, nemohol mat ani pri vynaloZeni potrebnej a rozumnej odbornej
starostlivosti akukolvek pochybnost o vlastnictve Zalovanych v 1. a 2. rade, je preto dobromyselnym
nadobudatefom nehnutelnosti. Pravna zastupkyra Zalovaného v 3. rade poukazala na skuto¢nost, Ze



opatrovni¢ka Zalobcu, jej manzel ani pravny zastupca Zalobcu az do podania zaloby dria 16.10.2014,
teda pocas 6 rokov po prevode vlastnickeho prava nespochybriovali viastnicke pravo Zalovaného v 3.
rade. OpatrovniCka Zalobcu J. T. zneuziva svoje postavenie a sama chce ziskat nehnutelnosti do svojho
vlastnictva.

9. Svedok X. T. na pojednavani uviedol, Ze o veci samej ma vedomost, pretoze je manzelom J. T., ktora
je sesternicou Zalobcu. Zalobcu a jeho matku navstevovali asi dvakrat do roka, priom asi 2 roky ich
nevideli. V roku 2008 mal telefonat od Zalovanej v 1. rade, ktord sa ho za&ala vypytovat na zalozné
pravo viaznuce na predmetnych nehnutelnostiach. Ked sa jej spytal, prec€o ju to zaujima, povedala, Ze je
vlastni¢kou nehnutelnosti. ZaCudoval sa a zacali zistovat, €o je s U.. Zistili, Ze boli v zariadeni Via Bene,
a ked tam zavolali, povedali im, ze ich zobrali W.. Dohodol si stretnutie so Zzalovanou v 1. rade, iSiel tam
aj so svojim svokrom, ktory je brat otca Zalobcu, ale Zalovana v 1. rade pustila do bytu len jeho, svokra
nie. Vtedy mu ukazala vSetky papiere, ktoré ma. Rozpravali sa o pozemkoch a o byte a on jej kazal, aby
dala veci do poriadku, lebo to oznami policii. AZ po jeho navsteve uhradila Zalovana v 1. rade kiipnu cenu
za uvedené nehnutelnosti na Gcet U.. Zalovana v 1. rade zobrala Zalobcu a jeho matku zo zariadenia
Via Bene len na dva tyZdne, zrejme to mala dobre naplanované. Musela vediet, v akom su stave, ked
Zalobca bol od pasa ochrnuty. Potom ich dala do iného zariadenia do Lefantoviec a im dlho trvalo, kym
ich nasli. Byt a pozemky ostali v takom stave, ako su. Zalovanu v 1. rade upozornil, Ze Zalobca a jeho
matka neboli spésobili na podpis zmluv a povedala to aj riaditelka socialneho zariadenia Via Bene, ktora
im hovorila, Zze zalovana v 1. rade tam chodila a robila cirkus, preto dala zakaz pustat zalovanu v 1. rade
za Zalobcom. Svedok dalej uviedol, Ze vyzval Zalovanu v 1. rade, aby pozemky vratila a nadsledne mu
ona napisala list, & nechce predmetné pozemky odkupit, preto jej povedali, Ze ano odkupia ich za takeé
isté peniaze, za aké ich ona nadobudla. Jeho manzelka je najbliZzSou rodinou U., pozemky by dedila.
Co sa tyka preberacieho protokolu, tento méa ich pravnik, teda pravny zastupca Zalobcu, ktory je ich
rodinnym a aj firemnym pravnikom. On preberaci protokol videl prvykrat v Lefantovciach, ked tam boli
U. umiestneni. So Zalobcom sa rozpraval asi mesiac alebo 2 tyZzdne po telefonate so Zalovanou v 1.
rade a Zalobca sa na ni¢ nepamatal. Rozpraval sa s nim aj ked bol v Lefantovciach a pytal sa ho, &i
vie, Ze uz nema pozemky, ale on o tom nevedel. Komunikacia s nim je tazka, hned zabuda, nepozna
hodnotu pefiazi, jedno euro berie ako jednu korunu. NedokaZze porovnavat veci a v takomto stave je asi
od roku 2005, kedy mal mozgovu prihodu. Jeho stav sa nezmenil. Cela rodina ma zaujem na tom, aby
sa nehnutelnosti dostali do viastnictva Zalobcu.

10. Zalovana v 1. rade na pojednavani uviedla, Ze o BaladZovych sa starala 10 rokov. Stazovali sa jej, ze
nechcu byt v zariadeni v Hlohovci, preto ich zobrala domov. V zariadeni sa o nich dostato¢ne nestarali.
Ked ich doniesla domov, Zalobca mal zarastené nechty. Povedali jej, Ze museli zaplatit za kazdého
90 000 Sk, aby ich do zariadenia prijali. Ona nehnutelnosti najprv nechcela, ale BalaZovi jej vSetko
chceli darovat. Nakoniec zistila, Ze je tam tarcha. Igor jej povedal, Ze tarcha je vyplatena, len sa to
zabudlo vymazat. Ked zistila, Ze je tam bremeno, chcela sa toho &im skoér zrieknut' s tym, Ze to da
aj bezdomovcom. U. vybavila zariadenie na Borinke a aj za nich zaplatila prvy mesiac. Zalobca bol
ochrnuty, avSak mentéalne bol v poriadku, vSetko mu rozumela. Desat’ rokov sa o nich starala, vtedy sa
nikto o nich nezaujimal, obaja jej povedali, Ze nikdy im nebolo tak dobre, ako ked boli u nej, povedali
jej, ze jej vSetko zostane a Ze jej vSetko vyplatia (TV, veza, hodiny pre U. a hodiny na stenu, ktoré im
kupila). Asi v roku 2008 boli prepraveni do Lefantoviec a odvtedy s nimi nie je v kontakte. Kipnu zmluvu
pripravoval nebohy pan R., potom prisli z Frafia Mojtu overit’ podpis. Zaviazala sa, Ze to odkupi a vyplati
peniaze do konca februara. Nepamata si presne, ako sa platila kiipna cena, vie, Ze v hotovosti to nebolo.
S U. byvali oproti sebe, s pani U. sa chodili opalovat. Boli dohodnuté, Ze ked bude nie€o potrebovat,
ma zablikat svetlom. BalaZovi boli v DSS Pod hradom, neskér vo Via Bene v Hlohovci. Pod hradom
ich navstevovala asi 1x do tyZdha aj do Hlohovca chodila 1x do tyzdfia, av8ak stalo sa jej, Ze prisla
a nevpustili ju dnu, pretoze mali karanténu. TieZ sa jej stalo, Ze za U. priSla do Hlohovca, pani U. jej
povedala, Zze chce ist domov po veci, avSak riaditelka ustavu im nedala kfi¢e od bytu U.. U. spisali
papier, v ktorom bolo uvedené, Ze chcu, aby ich Zalovana v 1. Rade navstevovala. Neskér jej navstevy
umoznili, chodila ich veCer okupat, pretoze ich tam nekupali. Nosila im aj hygienické potreby. Potom jej
z Trnavy z VUC volali, Ze si ich méa zobrat, Ze ich posielaju domov. Zobrala ich k sebe domov, pretoze
do ich bytu ich umiestnit nemohla, nevedeli by sa postarat sami o seba po fyzickej stranke, psychicky
boli v poriadku. Prvy def ako U. k nej prili zo zariadenia v Hlohovci, iSla s lgorom do mesta a on si
vybral TV, vezu, hodinky na ruku sebe a svojej mame. VSetko im zaplatila a dodatoéne kupila i hodiny
na stenu. R. U. jej povedala, Ze: ,Neboj sa Pavlinka, nebude$ banovat, my ti vdetko dame ¢o mame,
my nikoho nemame.” Stale jej tvrdili, Ze nikoho nemaju. Kupala ich, varila im, piekla, prala, robila im



nakupy, &o trvalo aspofi 10 rokov ak nie viac. Zalovana v 1. rade zaroven uviedla, Ze v éase ked si brala
BalaZzovych domov, bola PN, mala obojstranny zpal pluc, mala dost starosti so sebou, ale starala sa
aj o nich. Pani U. odiSla do Via Bene bez plienok, ked sa vratila uz potrebovala plienky. U. byvali u nich
v spalni, dali im manzelsku postel a ona s manzZelom spali v obyvacke na zemi. ManZel Zalovanej v 1.
rade doma nebyval, je vodi¢ z povolania, domov chodil niekedy len dvakrat od tyzdfia, podfa toho, kofko
mal prace. Pocas 2 - 3 tyZdfioch, kedy boli U. u nich sa s nimi stretol asi 1 x, on nebyval doma a ked
aj prisiel, BaldZovi boli vo svojej izbe alebo spélni. ManzZel nemal vyhrady k tomu, aby boli U. u nich.
Zalovana v 1. rade na pojednavani dalej uviedla, Ze potom ako U. doniesli z Hlohovca, boli u nej 2 az 3
tyZzdne a potom isli do Lefantoviec. R. Balaz mocil krv a pani U. Skaredo kaslala. Uviedla, Ze U., ked boli
u nej, boli chori, nevedela ¢o ma s nimi robit,, lieky od lekara nezaberali, lekar povedal, Ze dobré by bolo
ich zobrat' do Lefantoviec a tam ich prelie€it. K podpisu spornej kipnej zmluvy sa Zalovana v 1. rade
vyjadrila, Ze zmluvu jej pisal pan R., ktorého poznala, mal vedla nich zahradu. Pisal jej aj iné zmluvy, mal
titul JUDr. Na Frafia Mojtu oslovila notara a ten poslal pani k nim domov overit podpis. Pri podpisovani
zmluvy bol pritomny pan R., zamestnankyfia notara, pan U., pani U., manzel Zalovanej v 1. rade doma
nebol. Kipnu cenu U. vyplatila vo vySke 200 000 Sk, nepaméata sa akou formou. Na to uviedla, Ze to bolo
prevodom a na uhradu kupnej ceny si poZi€ala peniaze od svojej sestry D. H.. Q. volala do Bratislavy
za UCelom zistenia, kto zalozil role a tak sa dostala ku kontaktu na pana T., ktorému zavolala a ten hned
zacal do nej skakat. PriSiel za fou aj osobne, pridli piati a povedal jej, Ze pdjde do basy na 16 rokov.
Odvtedy ma psychické problémy. S panom T. telefonovala asi 3x, vyhrazal sa jej, Ziadal, aby vSetko dala
naspat. Aj pravny zastupca Zalobcu jej pisal vyzvu. Spociatku aj chcela nehnutelnosti vratit, avsak teraz
si presne nepamatd, komu ich mala vratit. Navrhli jej, Ze kipnu cenu jej budu splacat, s &im nesuhlasila.
Uviedla, Ze Z. povedala, ¢o od nej pan T. chce a spolu panovi T. zavolali, na ¢o mu Igor povedal ,Daj
nam pokoj, roky ste sa o nas nezaujimali“. Zalovana v 1. rade svoj vztah s U. hodnoti velmi dobre, boli
skoro ako rodina. Hovorili jej, Ze nikde im nebolo tak dobre ako pri nej. Za U. chodila aj do Lefantoviec,
naposledy v decembri v roku 2008 pani U. priniesla na narodeniny tortu. Zalovaného v 3. rade predtym
nepoznala. Pred svojim synom spomenula, Ze sa chce nehnutefnosti &im skor zbavit a syn dal jej kontakt
Zalovanému v 3. rade, ktory sa jej ozval, Ze on si nehnutelnosti zoberie aj s tarchou.

11. Zalovany v 2. rade na pojednavani uviedol, Ze pracuje ako kamionista, domov chodi ob&as. V &ase,
ked mali prist k nim U. byvat, bol mimo, vébec mu to neprekazalo. U. nepoznal, vedel len o koho ide,
on musel Zivit rodinu a lietat’ krizom kraZzom. S U. sa nikdy nerozpraval, o panovi T. nevie, manzelka
mu ho spominala len okrajovo.

12. Marieta T., opatrovni¢ka Zalobcu na pojednavani uviedla, Ze Zalobca je jej bratranec, jeho otec a
jej otec boli surodenci. U. navStevovali ich asi dvakrat do roka, vac¢sinou na VSetkych svatych a na jar.
V roku 2005 sa s nimi stretli na jar, na V3etkych svatych v tom roku ich doma nenas8li. Zistili, Ze v lete
2005 sa Igorovi stal uraz a na to bol dva mesiace v nemocnici a nasledne bol umiestneny v zariadeni
Opatrovatelské sluzby, Janka Krala v Nitre. Potom bol umiestneny v zariadeni Via Bene v Hlohovci, kde
bola riaditelkou pani Porubska. S pani R. sa stretli a povedala im, Ze ma podozrenie, Ze ich Zzalovana
v 1. rade chce pripravit o majetok. Vie, Ze Zalovanej v 1. rade bolo zakazané vstupovat do zariadenia.
Neskor si Zalovana v 1. rade vzala U. k sebe domov a dala im popodpisovat zmluvy. Po podpise zmluv
ich dala do dolieCovacieho zariadenia v Lefantovciach, kde boli do 30.1.2008. Potom boli umiestneni
v Ustave na Borinke, kde je Zalobca umiestneny aj v suéasnosti. Teta vo februari 2016 zomrela. U.
navstevovala vacinou ona a jej otec, pripadne manzel a ich deti. Opatrovnicka Zalobcu dalej uviedla,
Ze do roku 2005 U. starostlivost nepotrebovali. Chodili za nimi na navstevy, Igor chodil aj na navstevu k
nim do Teplic. Od novembra 2005 U. doma nenasli a nebyt telefonatu Zalovanej v 1. rade jej manZzelovi,
v ktorom zistovala informé&cie ohfadom zaloZnych prav k nehnutefnostiam, by ich asi ani neboli hfadali.
Ked' aj prisli za nimi na navstevu a nenasli ich, susedia im povedali, Ze sa maju dobre, Ze su niekde v
meste, preto to dalej neriesili. U. Zili skér samotarsky, Zili jeden pre druhého. Po telefonate Zalovanej v 1.
rade jej manzel zistoval, o ma Zalovana v 1. rade s Igorovymi pozemkami a vtedy mu Zalovana v 1. rade
povedala, Ze ich od neho kupila, o sa jej hned nezdalo. Ona, jej manzel a otec sa s nimi chceli stretnut,
avSak zalovana v 1. rade sa s fou a jej otcom odmietla rozpravat, rozpravala sa len s jej manzelom,
ktory jej povedal, Ze ma dat veci do pévodného stavu. Zalovana v 1. rade im odmietla dat informéciu o
tom, kde sa U. nachadzaju, preto vSetci traja teda ona, jej otec a jej manzel iSli na policiu a cestou policie
zistili, ze U. sa nachadzaju v Lefantovciach. O U. sa do roku 2005 nestarali, pretoZe to nebolo potrebné,
boli v tom €ase sebestacni. Do roku 2007 nevedeli, kde sa nachadzaju a od januara 2008 sa o Zalobcu
stara ona v ramci svojich moznosti. Zalobca je ochrnuty na pravu stranu, ma plienky a rozumovo je na
tom ako malé dieta. V su€asnosti sa nachadza v Borinke. Toto konanie iniciovala ona a jej otec, pretoze



nechceli prist o BaldZzovsky majetok. H. stary otec uz jedenkrat o role priSiel, pretoZze mu ich znarodnili,
neskor si musel zobrat p6Zi¢ku a musel ich splacat. I1Sli za pani R. zo zariadenia VIA BENE, s ktorou sa
stretli u nej doma zaciatkom roku 2008. Pani R. si pripad U. paméatala presne, asi tam nemali ¢asto taky
pripad, Ze by chcel niekto niekoho okradnut, asi to nie je také bezné. Spolo¢nost ACM BB so sidlom
v Banskej Bystrici nepozna, nevie uviest preCo dha 14.4.2008 tato spolo&nost napisala Zalovanej v 1.
pribuzenskom pomere nie su. Nema vedomost o kipnej zmluve zo dia 18.6.2012 medzi Zalovanym v
3. rade, za ktorého podpisoval zalozny dIznik, t. j. spolo€nost AUTOL a na druhej strane kupujucim je
Maria T.. Nema vedomost o tom & zmluvu podpisovala, uvedenu skutoénost’ si nepaméta. Zalobcu v
suc¢asnosti navstevuju, nechavaju mu peniaze, kupuju mu daréeky, komunikuju so zariadenim, v ktorom
je umiestneny. Déchodok mu chodi na ucet, ktory ona spravuje a kazdy polrok podava o tom spravu
sudu, kde prilohou su aj vypisy z u&tu. Peniaze mu dava zo svojich, aby si mohol kupit’ sladkosti a iné
veci, ktoré potrebuje nad ramec toho, ¢o dostane v zariadeni. O zaloZnom prave k nehnutelnostiam
vie, vie Ze suviselo s manzelovou Zivnostou. DalSie informéacie k tomu nema, nevie, kto bol veritel jej
manzela. Nema vedomost o postupeni pohladavky. Vie, Ze manzel poziadal zalobcu a jej otca, €i by mu
nesli rucit. Manzel uver splacal, viac si bliZzSie nepaméata, nema vedomost o tom, &i je dlh splateny. S
manzelom maju BSM, doma sa s manzelom o financiach nerozpravaju, kazdy si hospodari so svojim.
Tymto konanim chce dosiahnut, aby U. pozemky patrili U.. Zalobca mal draz v lete 2005, v sugasnosti sa
nevie o seba postarat a tento stav trva od Urazu. O Uraze vie z lekarskych sprav. Igorovou opatrovni¢kou
sa stala asi v lete 2014, presne nevie. Mysli si, Ze dovtedy Ziadneho opatrovnika nemal. Mysli si, Ze
nesvojpravny mohol byt uz po uraze v roku 2005. Zmluvy povaZuje za neplatné, pretoze v tom €ase, kedy
boli podpisovane, uz BalaZovi neboli spésobili na pravne ukony a to po psychickej ani fyzickej stranke.
U. nevedeli, €o podpisuju, ked sa s nimi stretli v Lefantovciach v januari 2008, o nicom nevedeli, mysleli
si ze podpisovali dodatky k dochodku. Opatrovni¢kou Zalobcu sa stala, lebo bolo treba vybavovat' vela
veci napr. obgiansky preukaz a on na to spdsobily nebol. Tiez sa bala, Ze za nimi bude niekto chodit.
Zalovana v 1. rade ich obrala o pozemky. Svedkyha sa povaZuje za dedi¢ku po Zalobcovi, Zalobca inych
surodencov alebo pribuznych nemal, nema vedomost o tom, Ze existuje nejaky zavetny dedic.

13. Zalovany v 3.rade na pojednavani vypovedal, e s W. sa prvykrat stretol aZ ked boli majitelmi
nehnutelnosti, dovtedy ich nepoznal. Je to uz dlhsi ¢as, presné datumy si nepamata. V roku 2008
ho oslovil syn Zalovanej v 1. rade, ktorého predtym poznal, ¢i nema zaujem o kdpu pozemkov v
Stefanovitovej. V tom &ase mal finan&né prostriedky, pretoZe predal stavebny pozemok v Kyneku. Volal
ohladom pozemkov spravcovi Agrobanky v Prahe, pretoZe videl, Ze na liste vlastnictva je tarcha. Po
vyhodnoteni vyjadreni od spravcu Agrobanky dospel k zaveru, Ze je pre neho rentabilné kupit pozemky
za sumu 400 000 Sk. V tom Case netusil, Ze ohladom pozemkov vznikne nejaky sudny spor. Kipnu cenu
za uvedené pozemky zaplatil po podpise zmluve v hotovosti, presne si nepamata dalSie okolnosti. Zda
sa mu, ze zmluva sa podpisovala na Farskej ulici, viac si nepamata. ESte pred podpisom zmluvy si od
Zalovanej v 1. rade vypytal zmluvu, na z&klade ktorej ona nehnutelnost nadobudla. Tuto asi dal niekomu
posudit. Zalovanu v 1. rade predtym nepoznal, kontakt na fiu mu dal jej syn za Gcelom dorie$enia
kupnych zmluv k nehnutefnostiam. Sumu 400 000 Sk navrhol on, bola to investicia a pri uréeni uvedene;j
sumy zvazoval jednotlivé okolnosti, a to dany pravny stav ako aj informacie, ktoré sa dozvedel od spravcu
z Agrobanky Praha. Od spravcu z Agrobanky Praha zistil informacie ohfadne odpredaja pohladavky
pana T.. Jej vySku si nepaméatd, je to uz viac ako 10 rokov. So spravcom komunikoval, pretoze mal
zaujem pohladavku kupit. Pohlfadavku napokon nekupil, pretoZe sa to nejako skomplikovalo s nejakou
cyperskou spolo¢nostou a napokon si pohfadavku kupil sam pan T., resp. osoby jemu blizke. Pred
podpisom zmluvy iné informacie ohladom zaloZzného prava nemal. AZ nasledne ked sa stal majitelom
nehnutelnosti, vycestoval do Prahy. Ohfadom tejto pohlfadavky bol zastraSovany a vedie sa ohfadom ne;j
aj sudny spor. O tarche na liste vlastnictva vedel, bola na liste vlastnictva napisana, ale nepamata sa,
¢i ho Zalovana v 1. rade mala informovat, Ze sa jej ozval zalozny veritel a vyjadril nesuhlas s prevodom
nehnutelnosti na tretiu osobu. Pamata si, Ze pravny zastupca Zalobcu s nim komunikoval, av3ak bliz8ie
si nepamata predmet komunikacie. Za neho riesil veci aj jeho pravny zastupca JUDr. Endrédy. Ked zistil,
Ze Agrobanka Praha mu pohladavky neodpreda, kontaktoval niekolko oséb, ktoré pohladavky odkupuju
a snazil sa ngjst rieSenie, aby niekto uvedenu pohladavku odkupil alebo aby odkupil nehnutelnost. Do
uvedenej nehnutelnosti zainvestoval svoje finan¢né prostriedky a nevedel sa dalej pohnut.

14. Z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:



15. Kupnou zmluvou zo dia 10.12.2007 uzavretou medzi Zalobcom ako predavajicim a Zalovanymi v
1. a 2. rade ako kupujucimi zalobca previedol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam uvedenym v petite
Zalobného navrhu na Zalovanych v 1. a 2. rade. Kipna cena prevadzanych nehnutelnosti bola dohodnuta
sumou vo vySke 200 000 Sk s tym, Zze kupujuci zaplatia dohodnutd kdpnu cenu predavajucemu v
hotovosti. V &l. IV. kipnej zmluvy je uvedené, Ze predavajuci svojim podpisom potvrdzuje, ze od
kupujucich pri podpise zmluvy prevzal v hotovosti 200 000 Sk. Podfa &l. 1ll. kiipnej zmluvy predavajuci
vyhlasuje, Ze na prevadzanych nehnutelnostiach je zalozné pravo v prospech Agrobanky Praha a.s.
podrla Gverovej zmluvy &. 72/95/10872841 pod V2198/95. Dalej je tu uvedené vyhlasenie kupujucich, Zze
stav prevadzanych nehnutelnosti je im dobre zndmy a Ze nehnutelnosti kupuju v takom stave v akom sa
nachadzaju vratane zalozného prava a do uzivania vstupia po podpisani kipnej zmluvy. Kupna zmluva
je podpisana Zalobcom ako predavajucim a Zalovanymi v 1. a 2. rade ako kupujucimi. Podpis Zalobcu
na zmluve osvedCila dfia 10.12.2007 H. F., zamestnankyfa notara JUDr. T. T.. Konanie o povoleni
vkladu vlastnickeho prava v zmysle predmetnej kipnej zmluvy bolo vedené Spravou katastra Nitra pod
V 8872/07 a vklad bol povoleny dria 11.1.2008.

16. Na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 22.4.2008 uzavretej medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade ako
predavajucimi a Zalovanym v 3. rade ako kupujucim bolo vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam
prevedené na Zzalovaného v 3. rade. Aj v tejto kupnej zmluve je v &l. lll. uvedené vyhlasenie
predavajucich, Ze na prevadzanych nehnutefnostiach je zalozné pravo v prospech Agrobanky Praha
a.s. podla uverovej zmluvy €. 72/95/10872841 pod V2198/95 a vyhlasenie kupujuceho, Ze stav
prevadzanych nehnutefnosti je mu dobre znamy a Ze nehnutelnosti kupuje v takom stave v akom sa
nachadzaju vratane zalozného prava a do uzivania vstipi po podpisani kupnej zmluvy. Podla €l. IV.
kupnej zmluvy bola kipna cena nehnutelnosti dojednana vo vyske 400 000 Sk a tato bola splatna v
hotovosti pri podpise zmluvy a je tu tiez uvedené, Ze predavajuci svojim podpisom potvrdzuju, Ze od
kupujuceho pri podpise zmluvy prevzali v hotovosti 400 000 Sk. Vklad vlastnickeho prava v prospech
Zalovaného v 3. rade bol Spravou katastra Nitra povoleny pod V 2722/08 dha 28.5.2008.

17. Podla vypisu z listu vlastnictva &. 266 k nehnutefnostiam vedenym Okresnym uradom Nitra,
katastralny odbor, nachadzajucim sa v k. 0. Stefanoviéova, a to parcely registra ,C* - parc. &. 210/2
- orna pdda o vymere 146 238 m2 a parc. & 234/9 - orna péda o vymere 177 648 je vyluCénym
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti Zalovany v 3. rade, a to na zaklade kupnej zmluvy zapisanej pod
V2722/08-31/08. V €asti C listu vlastnictva su zapisané tarchy, a to zalozné pravo pre AUTOL, s.r.o.,
ICO: 36 414 61, so sidlom Kuzmanyho 39, 036 01 Martin podla Gv. zml.&. 72/95/10872841. Dalej je
tu zriadené zalozné pravo v prospech opravneného Ing. Vladimira Bruchtelova (exuku€ny prikaz EX
440/2010-8 a EX 1472/10-8).

18. Okresny sud Nitra rozsudkom ¢&. k. 24Ps/4/2014-40 zo dnfa 26.6.2014 Zalobcu pozbavil
sposobilosti na pravne ukony a ustanovil mu opatrovni¢ku Marietu Surinovi. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost15.7.2014. V rozsudku sa konstatuje, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze
u zalobcu bola zistena organicka porucha osobnosti a spravania zavinena chorobou, poskodenim,
disfunkciou mozgu, nedpecifikovana demencia, porucha psychiky a spravania zapri€inena uzivanim
alkoholu, pri¢om ide o dusevné poruchy trvalého charakteru, ktoré nie je mozné zmiernit' ani vhodnou
liebou. Zalobca nie je schopny sam sa o seba postarat, vyZzaduje odbornt komplexnu starostlivost v
zariadeni socialnej starostlivosti, nie je schopny vybavit' si svoje osobné a uradné zalezitosti, vnimat
vyznam sudneho konania a rozhodnutia.

19. MUDr. Eduard Vidifiovsky a MUDr. Mario Straka v znaleckom posudku &. 180/2010, €. 231/2010 zo
dfia 25.11.2010 vyhotovenom v ramci trestného konania vedeného Okresnym riaditelstvom Policajného
zboru v Nitre pod CVS: ORP-1222/0OEK/NR-2008-Ur u zalobcu zistili diagnézy: Organicka porucha
osobnosti F 07.8, Demencia kombinovanej genézy (toxicka aj cievna) F.03, Diabetes mellitus,
Toxicka epilepsia v anamnéze F 10.31, Syndrém zavislosti od alkoholu vo vynutenej remisii F 10.2.
Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze Zalobca si v Case predaja nehnutefnosti v decembri 2007
neuvedomoval zdvaznost a nasledky svojho konania. UZ v tomto obdobi bol poSkodeny po krvacani
do mozgu s hemiplégiou, organickym psychosyndrémom kombinovanej etiolégie (toxickej aj cievnej) a
vyzadoval si celodennu starostlivost. Jeho Usudok a schopnost orientovat sa ako aj pamat, kritickost,
slobodné rozhodovanie sa boli narudené organickou deterioraciou jeho intelektu a osobnosti. Podla
znalcov o tom ina osoba, ktora sa o neho starala, musela vediet. Znalci v zavere posudku uviedli, ze z



dovodu pritomnosti organického psychosyndromu ustiaceho az do demencie Zalobca v decembri 2007
nebol schopny realizovat' Ziadne pravne ukony.

20. Znalci MUDr. Eduard Visfiovsky a MUDr. Mario Straka v ramci trestného konania vedeného
Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v Nitre pod CVS: ORP-1222/OEK/NR-2008-Ur vypracovali
dfia 27.11.2010 znalecky posudok aj k osobe matky Zalobcu Marie BaladZovej, z ktorého tiez vyplyva
zaver, Ze pani Maria Balazova si v €ase predaja nehnutelnosti v decembri 2007 neuvedomovala
nasledky svojho konania z dévodu uz vtedy pritomnej demnecie vaskularneho typu. Tato choroba sa
prejavuje poruchami Usudku, kritickosti, afektivity - pozornosti a moninancie pamate. Demencia sa
podpisala pod jej znaénu sugestibilitu, neschopnost branit sa polemizovat, domysliet’ svoje rozhodnutia,
konanie, schopnost racionalne mysliet, analyzovat, dedukovat. Bolo navonok jasne vidno i inym
osobam, Ze pani Maria Balazova trpi takouto duSevnou chorobou. Znalci usudili, Ze aj laikovi bolo v tom
Case zjavneé, Ze pani Maria Balazoa trpela zavaznymi poruchami mylenia, pamati, intelektu. Aj nalezy z
roku 2005 jasne hovoria o0 demencii a osoba, ktora sa o fiu starala musela o tychto skuto€nostiach vediet.

21. Podla posudku Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra zo dfia 2.11.2007 vydanom na G&ely
poskytovania starostivosti v domove socialnych sluzieb mal Zalobca zdravotné postihnutie podla
prilohy & 2 A1 - telesné postihnutie nervového systému - cievne ochorenie mozgu, intrakranialna
aneuryzma, stavy po subarachnoidalnom krvacani, loZiskovej ischémii mozgu, intracerebralnej
hemoragii oddvodrfiujuce poskytovanie starostlivosti v domove socidlnych sluzieb. Vzhfadom na
uvedené Urad prace, socialnych veci a rodiny v Nitre posudil zdravotny stav Zalobcu ako nepriaznivy a
uvadza, Ze vzhladom na cievne ochorenie mozgu prejavujuce sa tazkou poruchou mobility, poruchami
vhimania, narusenou osobnostou a dualnou inkontinenciou je Zalobca nesebestaény a nesamostatny,
odkazany na pomoc inej osoby a na starostivost v domove socialnych sluzieb.

22. V sprave Zariadenia opatrovatelskej sluzby, J. Krala 2 v Nitre zo dfia 20.7.2007 oznadenej ako
,Dolezité informacie o p. BalaZovej a p. Balazovi“ je uvedené, Zze po€as pobytu v zariadeni od 17.8.2005
neprejavil o pana Balaza a jeho matku nikto zaujem, nemaju ziadnych pribuznych, nedostavaju ziadnu
osobnu postu.

23. Dha 24.8.2007 podala Zalovana v 1. rade staznost na pani Porubsku, riaditeflku zariadenia VIA-
BENE v Hlohovci, ktortl adresovala Trnavskému samospravnemu kraju. Zalovana v 1. rade tu poukazuje
na hrubé poruSovanie obcianskych prav riaditelkou zariadenia, ktora Zalovanu v 1. rade vykazala zo
zariadenia a povedala jej, Ze ak okamzite neopusti zariadenie, neché ju vyviest policiou. Dalej tu uviedla,
Ze pani Balazova sa jej mala staZovat na neddstojné spravanie personalu, Ze im zobrali o€ianske
preukazy a klu€e od bytu, zakdzali im akékofvek navstevy. K tejto staznosti Zalovanej v 1. rade sa
vyjadrila riaditelka zariadenia CESTA DOBRA-VIA BENE, n.o. v Hlohovci Renata Porubska, ktora
uviedla, Ze Zalovanu v 1. rade osobne nepozna, tato bola vykadzana preto, Ze sa odmietla zapisat do
knihy navstev. Pokial ide o odobratie ob&ianskych preukazov a kfu€ov Balazovym, uviedla, Zze vSetci
ich klienti maju osobné veci a cennosti uloZzené v trezore a tieto im na poziadanie budu vydané. Byt
Balazovych chodia pravidelne vetrat, vykonavaju pravidelné uhrady, byt je v zdevastovanom stave. Ma
informacie, Zze Zalovana v 1. rade chcela dat byt do prenajmu, a ked zistila, Ze sa nemdze dostat’ k
dokladom a pani BalaZovej, mala si cely incident vymysliet. Podla informacii od vrchnej sestry v penziéne
v Nitre, kde boli U. umiestneni predtym, BaldZovych nenav&tevovali pribuzni a ani Zalovana v 1. rade.

24. Na ¢&.l. 226 spisu je list adresovany Zalovanou v 1. rade Kornelovi Surinovi, ktorého obsahom je
ponuka Zalovanej v 1.rade na odkupenie roli, ktoré kupili od Igora. Tento list bol Kornelovi Surinovi
doporucene zaslany dria 6.3.2008.

25. Vyzvou adresovanou Zalovanym v 1. a 2. rade spoloénostou ACM BB, s.r.o., ICO: 36 637 751, so
sidlom Stavebna 23, 974 01 Banska Bystrica, pravne zastupenou JUDr. Petrom PolaCekom, pravnym
z&stupcom Zalobcu zo dna 14.4.2008 boli Zalovani v 1. a 2. rade vyzvani, aby ako vlastnici spornych
nehnutelnosti zapisanych na LV &. 266 pre k. U. Stefanovidova, ktorymi je zabezpe&ena pohladavka
spolo¢nosti ACM BB, s.r.o. vodi diznikovi Kornelovi T. uhradili pohfadavku spolo¢nosti ACM BB, s.r.o. v
celkovej vyske 2 824 236,60 Sk + 5 200 000 Sk s prislusenstvom najneskér do 10 dni odo dia doruéenia
predmetnej vyzvy. Pravny zastupca Zalobcu tu poukazuje na platobnu neschopnost dlznika Kornela T.,
ktory nie je schopny uhradit premdmetna pohladavku a zarovef navrhuje Zalovanym v 1. a 2. rade rieSit
vzniknutu situaciu tak, Ze sporné nehnutelnosti budi prevedené na spoloénost AUTEX, s.r.o., ICO: 36



389 714, so sidlom Kuzmanyho 39, 036 01 Martin za odplatu vo vySke kupnej ceny podla kiupnej zmluvy
uzavretej so Zalobcom a spolu s nehnutelnostami bude prevedana aj tarcha v prospech spoloénosti
ACM BB, s.r.o.

26. Dna 26.2.2009 zaslal pravny zastupca zalobcu Zalovanému v 3. rade e-mail, v ktorom Zalovaného
v 3. rade poziadal o zloZzenie sumy vo vySke 6 000 000 Sk, t. j. 199 163 eur do notarskej uschovy za
ucelom Uhrady pohladavky zabezpefenej zaloZnym pravom viaznucim na spornych nehnutelnostiach.

27. Z vypisu z obchodného registra spoloc“:nostvi AUTEX, s.r.o., ICO: 36 389 714 sud zistil, Ze jej jedinym
§poloém’kom je opatrovni¢ka Zalobcu Marieta Surinova a jej konatelmi su opatrovnicka Zalobcu Marieta
Surinova a jej manzel Kornel Surin.

28. Podla vypisu z obchodného registra spologosti AUTOL s.ro., ICO: 36 414 671, so sidlom
Kragujevska 12, 010 01 Zilina je jedinou spologni¢kou a konatelkou tejto spolo&nosti Maria Halamova,
bytom Mutne 331, 029 63 Mutne. Podla vyjadreni pravnej zastupkyne Zalovaného v 3. rade ma ist o
osobu blizku opatrovnicke Zalobcu Mariete Surinove;.

29. Z informacii poskytnutych Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor sud zistil, Ze dfia 18.6.2012
uzavrela obchodna spoloénost AUTOL s.r.o. ako zélozny veritel zastupujuci Zalovaného v 3. rade
ako predavajiceho s kupujucou Marietou Surinovou, opatrovniékou Zalobcu kipnu zmluvu, ktorej
predmetom bol predaj spornych nehnutelnosti nachadzajicich sa v k. 4 Stefanovi¢ova. Je tu uvedeng,
Ze kupna zmluva je uzavreta podla § 588 a nasl. Ob¢ianskeho z&konnika. Zarover zo zmluvy vyplyva,
Ze je uzavreta predavajucim zastupenym zaloznym veritefom v sulade s ust. § 151m ods. 6 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Podla &l. IV. tejto zmluvy sa zmluvné strany dohodli na kiipnej cene vo vyske
30 000 eur za cely predmet prevodu s tym, Ze tato kiipna cena bude uhradena v hotovosti v defi podpisu
zmluvy. Navrh na vklad vlastnickeho prava podfa tejto zmluvy bol Sprave katastra Nitra doru€eny dna
22.6.2012, toto konanie ma pridelené &. V3734/12 a k dneSnému diu nie je pravoplatne skonené, o
gom svedéi aj plomba, ktora je na LV &. 266 k. . Stefanovi¢ova stale vyznadena.

30. Z vypisu z listu vlastnictva &. 266 k nehnutelnostiam nachadzajlcim sa v k. 0. Stefanoviova sud
dalej zistil, Ze tieto nehnutelnosti si zatazené zaloznym pravom v prospech veritela AUTOL, s.r.0., ICO:
36 414 671, so sidlom Kragujevska 12, 010 01 Zilina (predtym sidlo Kuzmanyho 39, 036 01 Martin). Ide
o pohladavku vogi diznikovi, ktorym je Kornel Surin, manzel opatrovni¢ky Zalobcu Mariety Surinovej.
Obchodna spoloénost AUTOL s.r.o. nadobudla pohladavku zabezpe€enu zaloZznym pravom na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 1.3.2010 uzavretej s postupcom - obchodnou spolognostou
ACM BB, s.r.o., ICO: 36 637 71, so sidlom Stavebna 23, 974 01 Banskéa Bystrica. Podla tejto zmluvy
pohladéavka vodi Kornelovi Surinovi ku diu postupenia predstavuje nesplatent istinu Gverovej zmluvy
€. 72/95/10872841 v Ciastke 2 824 236,60 Sk plus prisluSenstvo, nesplatenu istinu z Uverovej zmluvy
€. 47/96/10872841 vo vyske 5 200 000 Sk plus prisluSenstvo a nesplatenu istinu z Gverovej zmluvy €.
6/97/10872841 v Ciastke 1 451 500 Sk plus prisluSenstvo. Podla &l. Il. zmluvy o postupeni pohfadavok
bolo postupenie pohladavok dojednané za odplatu tak, ako je to uvedené v prilohe €. 2, ktord ma byt
neoddelitelnou su¢astou zmluvy o postupeni pohladavok. Priloha €. 2 k zmluve o postupeni pohladavok
sudu predloZena nebola, tato nie je ani su€astou listin, ktoré boli predlozené prisluSnému spravnemu
organu - Sprave katastra Nitra k navrhu na zapis zmeny udajov v katastri nehnutelnosti - konanie Z
4915/10.

31. Podla informécie Slovenskej sporitelne, a.s. zo dfia 31.3.2008 o uc¢toch Zalobcu a Marie Balazovej
U. okrem vkladnej knizky SPOROKkniZka eso €.u. 0032322223/0900 v Slovenskej sporitefni, a.s. iné ucty
nemaju. Slovenska sporitelfia, a.s. uviedla, Ze do konca roku 2007 mali peniaze uloZzené na meno Igor
Balaz v Korunovom penaznom fonde s tym, Ze dfia 5.12.2007 bol uskutoéneny vyber penazi v celkove;j
vyske 529 805,13 Sk (vyber sumy vo vyske 319 922,35 Sk + vyber sumy 217 119,78 Sk + dan). Ziadost
o vyplatenie podielov z Korunového pernazného fondu podpisal dfha 5.12.2007 Igor Balaz osobne na
MsP Nitra, Stefanikova 10.

32. Z vypisu uctu €. 000000 - 0032322223 na meno Zalobcu vedeného v Slovenskej sporitefni, a.s. (€. I.
246) sud zistil, Ze k 1.8.2007 bol stav na tomto ucte 195 517 Sk, 6.12. bol na G&et pripisany bezhotovostny
vklad 150 000 Sk, dfia 10.12. hotovostny vklad 200 000 Sk a drfia 22.1. hotovostny vklad 1 670 000 Sk.
Zostatok na ucte v ¢ase vypisu (25.1.2008) bol vo vySke 1 670 517 Sk.



33. Uznesenim vy$etrovatela OR PZ v Nitre zo dia 1.12.2017, CVS: ORP:1222/3-VYS-NR-2008 bolo
Zalovanym v 1. a 2. rade vznesené obvinenie zo spachania zloinu podvodu podla § 20 Tresného
zdkona k § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovana v
1. rade mala zabezpecit ukon&enie pobytu Zalobcu a jeho matky Marie BaldZovejv Centre socialnych a
zdravotnickych sluzZieb Cesta dobra VIA BENE, n.o. v Hlohovci, v ktorom boli tito umiestneni z dévodu
ich zlého zdravotného stavu a ku driu 30.11.2007 boli z tohto zariadenia odvezeni domov k Zalovanym v
1. a 2. rade, nasledne mali dat' zalovani v 1. a 2. rade zalobcovi pravdepodobne pod zamienkou podpisu
iného dokumentu podpisat kupno-predajnt zmluvu, na zaklade ktorej preslo na Zalovanych v 1. a 2.
rade vlastnictvo k ornej pode v k. U. Stefanoviova, zapisanej na LV &. 266 ako parcela &. 210/2 o vymere
146 238 m a parcela &. 234/9 o vymere 177 648 m2 za kupnu cenu 200 000 Sk, pricom trhova cena
uvedenych nehnutelnosti bola v roku 2007 najmenej 38 000 eur. Podla uznesenia o vzneseni obvinenia
mali dat' Zalovani v 1. a 2. rade podpisat’ kupno-predajnt zmluvu aj Mariii BalaZovej, matke Zalobcu, tato
sa tykala inych nehnutefnosti. V uzneseni sa dalej konstatuje, Ze po podpise kupno-predajnych zmluv
Zalovani v 1. a 2. rade odviezli zalobcu a jeho matku Mariu BalaZzovu pre¢ a priblizne od 12.12.2007
boli tito hospitalizovani v Specializovanej nemocnici sv. Svorada Zobor, n. o., Nitra a najneskér dia
30.1.2008 boli umienstneni v ZSS Borinka, pri€om Zalovani v 1. a 2. rade zabezpedili vyplatu penazi
Zalobcu z korunového pefiazného fondu vo vyske 529 805,13 Sk (17 586,31 eur) na ucet Zalovaného
v 2. rade &. 30875828/0900. Nasledne Zalovani v 1. a 2. rade vloZili z uvedeného u¢tu Zalovaného v 2.
rade na vkladnu knizku Zalobcu €. 32322223/0900 dria 6.12.2007 sumu 150 000 Sk a dfia 10.12.2007
sumu 200 000 Sk. Medzi¢asom si zalovana v 1. rade nechala zabezpe it plnomocenstvo na nakladanie
s vkladnou kniZzkou Zalobcu a diia 17.1.2008 Zalovani v 1. a 2. rade zabezpedili z tejto vkladnej knizky
vyber sumy 545 000 Sk. Medzi¢asom sa Zalovani v 1. a 2. rade osobne stretli s Kornelom Surinom,
ktory ich vyzval, aby dali pravne vztahy BaldZovych do pdévodného stavu, €o Zalovani v 1. a 2. rade
neurobili. DAa 21.1.2008 Zalovani v 1. a 2. rade vloZili na u€et Zalovaného v 2. rade sumu 545 000 Sk a
dfia 22.1.2008 z uctu Zalovaného v 2. rade vloZili na vkladnu knizku Zalobcu sumu 1 670 000 Sk a dna
29.1.2008 zabezpeceili uhradu sumy vo vySke 330 000 Sk na vkladnu knizku Zalobcu, pri€¢om Zalovani
v 1. a 2. rade si mali ponechat sumu vo vyske 130 000 Sk za udajné opatrovanie poSkodenych. VysSie
uvedené trestné konanie vedené voci Zalovanym v 1. a 2. rade nebolo v€ase rozhodovania sudu prve;j
inStancie pravoplatne skon&ené.

34. V konani bol diia 1.11.2020 znalcom MUDr. Janom Bernathom, MPH vypracovany dalSi znalecky
posudok €. 86/2020 k posudeniu zdravotného stavu Zalobcu v obdobi december 2007, z ktorého vyplynul
jednoznalny zaver, Ze zalobca v obdobi december 2007 trpel organickym psychosyndrémom tazkého
stupnia s postihnutim viacerych psychickych funkcii a jeho intelektové funkcie boli natolko oslabené, Ze
nebol schopny si uvedomit’ dosledky podpisania kipnej zmluvy. Prvé symptomy choroby boli pritomné
minimalne v roku 2005, ide o poruchu trvalll a nezvratnu, jej prejavy mbzu oscilovat’ v ¢ase, ale forenzne
sa jedna o trvaly a nezvratny stav. Zalobca je vo svojom fungovani odkazany na 24-hodinovi pomoc
okolia, kognitivne funkcie su naruSené a pracovnu vykonnost mé de facto vymiznutd. Vzhladom na
moznost' oscilacie prejavov poruchy nie je mozné ich presne diia 10.12.2007 popisat’ a nie je mozné
vylugit, Ze tretia osoba dusevnu poruchu nemusela rozpoznat, obzvlast' pokial iSlo o osobu, ktora so
Zalobcom nebola v dennodennom kontakte. Znalec jednoznaéne uviedol, Ze Zalobca dria 10.12.2007
nevedel a nemohol ovladat svoje konanie vo vztahu k pravnym ukonom a uskuto&nit’ pravny ukon
podla svojej vOle a na zaklade slobodného rozhodnutia. Rozhodovanie ako principialna zloZka vélovych
schopnosti bola trvalo a nezvratne narusena duSevnou poruchou. Posudzovacie schopnosti Zalobu vo
vztahu k pravnym ukonom su u Zalobcu minimalne od roku 2007 trvalo a nezvratne naruSené, ¢o znalec
v posudku opakovane uvadza. Znalec v posudku definoval, ktoré podklady mal pri jeho vypracovani k
dispozicii, z akej zdravotnej dokumentacie Eerpal a vykonal i vlastné klinické vySetrenie Zalobcu.

35. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

36. Podla § 38 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema
spbsobilost’ na pravne ukony.

37. Podla § 38 ods. 2 Obclianskeho zakonnika takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v
duSevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou.



38. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

39. Podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnictvo veci mozno nadobudnut kdpnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

40. Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

41. Podla § 137 CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o:

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

42. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze v danej veci Zalobca podal ur€ovaciu Zalobu, bolo potrebné zaoberat
sa v prvom rade otazkou, &i Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni, ktorého sa zalobou domaha.
Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej zaloby v zmysle § 137 pism. c)
CSP, musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, i
podana Zaloba je vhodny (uc€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, €i sa fiou
méze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava, a i snad len zbytoéne nevyvoldva konanie, po ktorom
bude musiet’ aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zdujem je
dany vtedy, ak existuje aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zzalovanym, ktory je
ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia, a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit, nie
je pritom rozhodujuce ako tato neistota vznikla (rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/49/2003). Na existenciu
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na danom uréeni sud prihliada z Uradnej povinnosti. V tomto
spore Zalobca Ziada urcit, Ze je vlastnikom nehnutelnosti ku ktorym je ako ich vylu€ny vlastnik v evidencii
nehnutelnosti zapisany Zalovany v 3. rade. Zalobca vlastnicke pravo Zalovaného v 3. rade spochybriuje.
Podla nazoru sudu v tomto spore Zalobca ma naliehavy pravny zaujem takomto na uréeni. Neisté pravne
postavenie Zalobcu je mozné definitivne vyrieSit' jedine rozsudkom sudu, ktorym v pripade vyhovenia
Zalobe bude urené, Ze Zalobcovi patri vlastnicke pravo k nehnutelnostiam.

43. Dal$ou otazkou, ktorou sa sud zaoberal, bolo posudenie vecnej legitimacie stran sporu. Na to, aby
sa niekto stal u¢astnikom konania, netreba, aby bol u¢astnikom hmotno-pravneho vztahu, o ktory v
konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom), alebo aby bola proti nemu
podana Zaloba (v takom pripade sa stdva Zzalovanym). Vecna legitimacia vyplyva z hmotného prava a
ma ju ten, kto je podfa hmotného prava nositefom uplatneného prava alebo povinnosti. Aktivhou vecnou
legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim uplatnené
pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatriovat, pasivnou legitimaciou
sa rozumie hmotnopravne postavenie, z ktorého Zalovanému vyplyva ur€ita povinnost. Preskimavanie
vecnej legitimacie, €i uz aktivnej existencie tvrdeného prava na strane Zalobcu alebo pasivnej existencie
tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného, je tak imanentnou sucastou sudneho konania (vid rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Cdo/205/2009).

44. Na tomto mieste povazuje sud za potrebné uviest, Ze skimanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej
alebo pasivnej, je nevyhnutnou suc€astou kazdého sudneho konania, pri€om sud vecnu legitimaciu
skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran nenamieta, kde zistenie nedostatku
vecnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie Zaloby.

45. V danom pripade mal sud aktivnu legitimaciu Zalobcu v tomto konani preukazanu, pretoze z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca bol v minulosti vlastnikom spornych nehnutefnosti,
pricom tieto nehnutelnosti mal prave na zaklade spornej kiipnej zmluvy zo dfia 10.12.2007 previest na
Zalovanych v 1. a 2. rade. Zalobca tvrdi, Ze predmetna kipna zmluva je neplatna a prave on je osobou,
ktorej svedCi vlastnicke pravo k nehnutelnostiam. PretoZze v su€asnosti je ako vlastnik nehnutelnosti



zapisany Zalovany v 3. rade, tento je aj pasivne vecne legitimovany v tomto konani. Na druhej strane
Zalovani v 1. a 2. rade uz vlastnikmi nehnutelnosti nie su, ich pravne postavenie sa vyhovenim
Zalobe nijako nezmeni. Rozhodnutie, ktorého vydania sa Zzalobca podanou Zalobou domaha nespdsobi
Zalovanym v 1. a 2. rade Ziadne pravne nasledky, vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nestratia, pretoZze
v su€asnosti ho uz ani nemaju. Ako vlastnik spornych nehnutelnosti je v su€asnosti zapisany zalovany
v 3. rade a vo€i nemu mala aj Zaloba spravne smerovat. Pokial Zalobca v Zalobe na strane Zalovanych
oznadil dal8ie subjekty (Zalovani v 1. a 2. rade - predchadzajuci vlastnici nehnutelnosti), tieto osoby uz
pasivnu vecnu legitimaciu v tomto spore nemaiju, ¢o je dbvodom, preco sud Zalobu voci Zalovanym v
1. a 2. rade zamietol.

46. K posudeniu otazky vecnej legitimacie sud uvadza, Ze sa zaoberal aj namietkami zalovanych v
1. a 2. rade, ktori poukazovali na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto konani z
dévodu, Ze tuto Zalobu iniciovala opatrovni¢ka Zalobcu Marieta Surinové, ktora podla Zalovanych v 1.
a 2. rade sleduje, aby sa sama stala vlastniCkou spornych nehnutelnosti a nesleduje zaujmy Zalobcu.
V tomto konani sud v ramci dokazovania vykonal vysluch opatrovni¢ky Zalobcu, z ktorého je zrejmé,
Ze opatrovni€ka Zalobcu sa povaZuje za jeho zdkonnu dedi¢ku. Pozornosti sudu tiez neuniklo, Ze
pred iniciovanim tohto sudneho konania a podanim Zaloby sa terajsi pravny zastupca zalobcu pokusal
doriesit’ otdzku vlastnictva spornych nehnutelnosti a s tym suvisiacu pohladavku zataZujucu sporné
nehnutelnosti, ktorej diznikom je prave manzel opatrovni¢ky Zalobcu, aj inym spdsobom ako tak, ze sa
obnovi vlastnicke pravo Zalobcu. Sud mal preukazané, Ze pravny zastupca zalobcu mal Zalovanym a
navrhnut rieSenie vzniknutej situacie viacerymi spésobmi (vyzva predchadzajuceho zaloZzného veritela
ACM BB, s.r.o.zalovanym v 1. a 2. rade na &. |. 111, e-mail adresovany Zalovanému v 3. rade na
€. I. 250), priCom zo Ziadneho z navhovanych spbésobov dorie$enia vzajomného vztahu aktualneho
vlastnika nehnutelnosti a zalozného veritela nevyplyva, Ze tieto ukony mali byt realizované v zaujme
Zalobcu. Zalobu v tomto konani véak v koneénom désledku podal Igor Balaz (v zastipeni opatrovnikou
a pravnym zastupcom) a v pripade vyhovenia Zalobe bude prave Igor Balaz osobou, ktorej vlastnicke
pravo bude na zéklade rozhodnutia sudu uréené. Zalobca Igor BalaZ je osobou, ktora je pozbavena
spbsobilosti na pravne ukony rozhodnutim sudu, ktora nie je schopna posudit, aki zmluvu uzavrela,
i to bolo v jej neprospech a domdct sa sama napravy. Sama by takéto konanie nedokazala zacat,
pretoZe nie je spOsobila ani splnomocnit pravneho zastupcu, aby ju v sidnom konani zastupoval. Bolo
preto nutné, aby pravne Ukony veduce k iniciovaniu sudneho konania za Zalobcu vykonala opatrovnicka,
ktora mu bola sudom ustanovena. Na tento ukon podla nazoru sudu bola opatrovni¢ka zalobcu dokonca
povinna, pretoZe je povinna konat v jeho prospech a chranit prava Zalobcu (nepochybne aj majetkové,
vlastnicke). Aj keby opatrovni¢ka Zalobcu bola v postaveni potencialnej dedi¢ky po Zalobcovi, pokial
v3ak Zalobca Zije a Zalobe bude vyhovené, jej postavenie sa ani v pripade vyhovenia Zalobe nezmeni,
sama vlastnicke pravo k nehnutefnostiam neziska. Skuto&nost, €i opatrovni¢ka Zalobcu nehnutefnosti
po Zalobcovi mozno niekedy po jeho smrti zdedi, sid dalej neskumal, pretoze to pre vysledok tohto
konania nie je potrebné. Pre vysledok tohto konania tieZ nie je potrebné teoretizovat, ako Zalobca v
pripade vyhovenia Zalobe (po tom, ako bude opéat zapisany ako vlastnik spornych nehnutefnosti aj v
evidencii nehnutelnosti) naloZi s tarchou, ktora nehnutelnosti zatazuje. Z vyssie vymedzenych dévodov
preto sud uzatvara, Ze Zalobca Igor Balaz je na podanie Zaloby aktivne vecne legitimovany.

47. VVzhladom uvedené skuto€nosti, kedZe sud Zalobu voéi Zalovanym v 1. a 2. rade zamietol s
poukazom na nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych v 1. a 2. rade v tomto konani, dalej sa
dévodnostou Zaloby zaoberal len vo vztahu k Zalovanému v 3. rade, ktory je ako vlastnik nehnutelnosti
v Ease rozhodovania sudu zapisany v katastri nehnutelnosti.

48.V prejednavanom spore mal sud z vykonaného dokazovania preukazané, Ze zalobca dfia 10.12.2007
podpisal kiipnu zmluvu, ktorou na Zalovanych v 1. a 2. rade previedol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v okrese Nitra, obci Stefanovicova, k. U. Stefanovicova, a to parcele &. 210/2 o
vymere 146 238 m2 - orna pbda a parcele €. 234/9 o vymere 177 648 m2 - orna péda za kupnu
cenu vo vysSke 200 000 Sk. Zo znaleckych posudkov MUDr. Eduarda Visfovského a MUDr. Maria
Straku €. 180/2010, 231/2010 a MUDr. Jana Bernatha, MPH ¢&. 86/2020 vyplynulo, Ze Zalobca v Case
podpisu spornej kupnej zmluvy trpel dusevnou poruchou - organickym psychosyndromom tazkého
stupfia, pricom i8lo o poruchu trvalu a nezvratnu, jeho kognitivne schopnosti boli vazne narusené,
iSlo o poruchu, ktora Zalobcu robila nespdsobilym vykonavat pravne ukony. Zalobca uz v uvedenom
obdobi nevedel a nemohol ovladat’ svoje konanie a uskuto&nit pravny ukon podla svojej skutoénej véle
a na zaklade slobodného rozhodnutia. Zalovany v 3. rade po&as konania spochybtioval hodnovernost



vySSie uvedenych znaleckych posudkov, aviak na preukazanie svojich tvrdeni iny dékaz, z ktorého by
vyplynul opak, teda, Ze Zalobca v €ase podpisu spornej kiipnej zmluvy bol spdsobily tento ukon vykonat,
nepredloZil, tiez nepreukdzal, Ze Zalobca mal v €ase podpisu zmluvy tzv. jasny okamih, teda, Ze si v
momente podpisu zmluvy uvedomoval pravne désledky tohto pravneho ukonu. Pokial' aj Zalovany v 3.
rade poukazoval na skutonost, Ze znalecké posudky boli vypracované do minulosti, toto nie je mozné
povazovat za prekazku pre vypracovanie znaleckych posudkov, pokial mali znalci dostatoéné mnozstvo
infomacii a podkladov k tomu, aby mohli dospiet k spofahlivym zaverom. Znalec MUDr. Jan Bernat, MPH
vo svojom znaleckom posudku uviedol, aké podklady mal pri jeho vypracovani k dispozicii, pricom iSlo o.
i. aj o zdravotnu dokumentaciu Zalobcu a znalec vykonal aj vlastné psychiatrické vySetrenie Zzalobcu. Zo
znaleckého posudku sice vyplyva, Ze znalec mal k dispozicii kompletnu zdravotnd dokumentaciu Zalobcu
az od 30.1.2008, z predchadzajuceho obdobia viak mal k dispozicii lekarske spravy, prepustaciu spravu
z FNsP v Nitre po hospitalizacii Zalobcu po Uraze v juni 2005, prepustaciu spravu Specializovanej
nemocnice Zobor z 30.1.2008 i dalSie podklady, ktoré znalec v posudku vymenuva. Znalec na zaklade
takto ziskanych informacii o osobe Zalobcu znalecky posudok vypracoval a tento v konani dostato¢ne
spochybneny nebol.

49. Vazne psychické poruchy Zalobcu, ktoré ho robili nespésobilym na pravny ukon podpisania kupnej
zmluvy vyplynuli aj z dalSieho dokazovania. Svedok Kornel Surin potvrdil, Ze sa so Zalobcom rozpraval
po telefonate so Zzalovanou v 1. rade z januara alebo februara 2008 a Zalobca si na ni¢ nepamatal,
nevedel, & ma alebo nema pozemky, komunikacia s nim je tazka, nepozna hodnotu pefiazi 1 euro je
pre neho 1 koruna a v takomto stave je od roku 2005, kedy mal mozgovu prihodu. Tvrdenia o suvislosti
mozgovej prihody (Urazu hlavy) Zalobcu z roku 2005 s jeho naslednym zlym duSevnym stavom potvrdila
aj opatrovni¢ka zalobcu Marieta Surinova. Sam pravny zastupca zalovanych v 1. a 2. rade poukazal na
to, Ze zalobca a jeho matka mali byt eSte v Case, kedy byvali v susedstve Zalovanych v 1. a 2. rade, v
zanedbanom stave. Uviedol, Ze v byte mali fekalie, pretoZe potrebu robili tam, kde to na nich prislo, boli
zanedbani. Zalovana v 1. rade sa na pojednavani vyjadrila, Ze Zalobca mal dokonca zneuzivat svoju
vlastnd matku. Uz z tychto skutonosti vyplyva, Ze spravanie Zalobcu nie je mozné povaZovat za celkom
»hormalne*.

50. Po vykonani dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca si v €ase podpisu kiipnej zmluvy zo dna
10.12.2007 neuvedomoval vaznost svojho konania a pravny ukon uskuto€nil trpiac dusevnou poruchou,
preto je tento pravny ukon neplatny.

51. Pokial Zalobca platne nepreviedol svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na Zalovanych v 1.
a 2. rade, tito nemohli dalej previest vlastnicke pravo na Zalovaného v 3. rade. Uvedené vyplyva zo
starorimskej zasady ,nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet®. Tato zasada je jednou
zo zakladnych a najznamejsich pravnych zasad, podla ktorej nikto nemdze na druhého preniest viac
prav nez ma sam. Podla dlhodobo zauzivanej sudnej praxe zaklada absolutna neplatnost pravneho
ukonu absolutnu neplatnost’ dalSich pravnych ukonov, ktoré z tohto absolutne neplatného pravneho
ukonu vznikli.

52. Zalovany v 3. rade na svoju obranu uvadzal, Ze nehnutelnosti nadobudol dobromyselne, poukazoval
na aktualnu judikaturu sudov, a to nalezy Ustavného siudo SR ¢&. I. US 549/2015-33 z 16.3.2016
a |. US 151/2016 z 3.5.2017. Ustavny sud SR v naleze &. |I. US 549/2015-33 zdéraznil povinnost
vSeobecnych sudov zohladriovat Specifické okolnosti a individualne suvislosti kazdého konkrétneho
pripadu tak, aby bolo dosiahnuté spravodlivé vyrieSenie veci. Uviedol, Ze je potrebné postavit na rovnaku
uroven vlastnicke pravo pdévodného vilastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti
novym nadobudatefom na zaklade dobrej viery s tym, Ze v pripade kolizie dvoch ustavnych hodnét -
princip ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela a princip ochrany vlastnickeho prava pévodného
vlastnika ma vyssie riziko niest nedbaly vlastnik nez nadobudatel v dobrej viere, pretoZe tento nie je
schopny nijako sa dozvediet o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva
prevodcu po zakonom uréenom spravnom (katastralnom) konani. V néleze ¢&. 1. US 151/2016 Ustavny
sud SR zdbraznil nutnost skimania dobrej viery nadobudatelov nehnutelnosti i v konani o ur€enie,
Ze nehnutelnosti patria do dedistva poporuditelovi. Z tychto (novsich) rozhodnuti Ustavného sudu,
ale i z dalSich rozhodnuti v8eobecnych sudov (napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn.
24 Co/811/2014 a dalSie) je zrejmé, Ze starSie judikatérne zavery sudov, v zmysle ktorych bola
preferovana ochrana vlastnickych prav pévodného vlastnika v duchu zasady ,nemo plus iuris®, su
prelamované v prospech dobromyselného nadobudatela nehnutefnosti. Sud sa uvedenym nazorovym



smerovanim plne stotoZhuje, avSak pre posudenie tejto veci zdbérazfiuje, Ze nevyhnutnym predpokladom
pre poskytnutie ochrany neskorSiemu nadobudatelovi nehnutelnosti (v prejednavanom spore Zalovany
v 3. rade) je jeho dobromyselnost, a tuto je nutné preukazat bez akychkolvek pochybnosti a je nutné
skumat’ ju velmi prisne a vyhodnotit' ju vzhladom na vSetky okolnosti pripadu.

53. V tomto spore z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze o Zalobcu a jeho matku Mariu U. sa
minimalne od roku 2005 do roku 2007 iné osoby nezaujimali. Aj riaditelka zariadenia socialnych sluzieb
Cesta dobra - VIA BENE v Hlohovci v sprave zo dfia 20.7.2007 potvrdila, Ze po&as pobytu BaldZzovych v
zariadeni od 17.8.2005 sa o nich nikto nezujimal, nemaju Ziadnych pribuznych, maju len jeden druhého.
Hoci Zalovana v 1. rade uvadzala, Ze sa o BaldZovych starala 10 rokov, tuto skuto€nost’ okrem nej nikto
iny neuviedol, nevyplynula ani zo Ziadneho dalSieho dékazu. V konani nebolo spornym, Zze Zalovana
v 1. rade Zalobcu a jeho matku vzala zo zariadenia v Hlohovci k sebe domov. Toto Zalovana v 1. rade
odbvodriovala tym, Ze U. ju o to poZiadali, pretoze v zariadeni sa o nich riadne nestarali a onaim vyhovela
v snahe poméct im a zabezpedit im lepSie podmienky. Zo zariadenia v Hlohovci Zalobcu a jeho matku
Mariu BalaZovu zalovana v 1. rade vzala k sbe domov dria 30.11.2007. K podpisu spornej kipnej zmluvy
medzi Zalobcom a Zalovanymi v 1. a 2. rade doSlo ani nie po dvoch tyZdrioch, a to dia 10.12.2007.
Bezprostredne po podpise kupnej zmluvy, uz dia 12.12.2007 boli U. opéat’ hospitalizovani v Nemocnici
Sv. Svorada na Zobori, odkial boli najneskér dfia 30.1.2008 umiestneni v ZSS Borinka a v tom istom
roku boli premiestneni do Lefantoviec, priCom Zalovana v 1. rade s nimi uz v kontakte nie je. Podla
nazoru sudu vyznieva cely len dvojtyZdiovy pobyt BalaZzovych u Zalovanych v 1. a 2. rade velmi zvlastne
a uvedené vyvolava i pochybnost’ o tom, aky bol skutoény zamer Zalovanej v 1. rade nastahovat si
BalaZovych k sebe domov. Zalovana v 1. rade sa na pojednavani vyjadrila, Ze U. poéas tohto pobytu
mali spat’ v spalni, prifom ona s manzelom (v tom &ase trpiaca obojstrannym zapalom pfuc) mala spat
v obyvacke na zemi. Je tiez tazké uverit aj dobrému umyslu a tvrdeniam Zalovaného v 2. rade, ktory o
BalaZovych ni¢ nevedel, nikdy sa s nimi nerozpraval a napriek tomu mu nevadilo, aby prebyvali v ich
byte, dokonca spali v jeho posteli, vSetko len z dbvodu, Ze jeho manzelka, zalovana v 1. rade sa nad nimi
mala zlutovat a chcela im poméct. Hoci je zaiste chvalihodné, ak niekto prejavi zaujem a ochotu pomoct
inej osobe, snazi sa zabezpedit jej lepSie Zivotné podmienky, v kontexte s vySSie popisanym spravanim
Zalovanych v 1. a 2. rade a predovSetkym s poukazom aj na vySSie zmienené znalecké posudky
ohladom dusevného stavu Zalobcu a jeho matky, je vSak podla nazoru sudu vefmi nepravdepodobné,
Ze Zalovana v 1. rade mala skuto€ny a nezidtny zaujem BaldZovym pomOct a nesledovala pritom
moznost' zarover vyhodne nadobudnut ich majetky. Uvedené skutoCnosti vyplynuli aj z dokazovania v
trestnom konani, kde bolo vo¢i Zalovanym v 1. a 2. rade vznesené obvinenie (§206 ods. 1 Trestného
zakona) pre zlo¢in podvodu. Napriek skutoCnosti, Ze na Zalovanych v 1. a 2. rade je vzhladom na
zasadu prezumpcie neviny potrebné hladiet ako na osoby nevinné, uz samotné vznesenie obvinenia
Zalovanymyv 1. a 2. rade na podklade vy$Sie popisanych skutkovych okolnosti (kedy vznesenie obvinenia
voCi konkrétnemu pachatefovi vyZzaduje minimalne dévodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu)
vzbudzuje pochybnosti o dobrom umysle Zalovanych v 1. a 2. rade nadobudnut nehnutelnosti Eestne a v
sulade s dobrymi mravmi. Podla nazoru sudu vyznieva zna¢ne bizardne aj tvrdenie Zalovanej v 1. rade,
ktora na pojednavani uviedla, Ze sa nehnutelnosti chcela zrieknut' s tym, Ze ich da aj bezdomovcom.
Pokial by Zalovana v 1. rade (a spolu s fiou i zalovany v 2. rade) nadobudli nehnutelnosti poctivo, necitili
by potrebu sa ich len tak zrieknut a to &im skér. Tiez zvladtne vyznieva tvrdenie Zalovanej v 1. rade, Ze
tieto nehnutelnosti chcela Zalovanému v 3. rade predat za sumu vo vySke 200 000 Sk, no on do zmluvy
uviedol sumu 400 000 Sk, teda v jej prospech jej ,prilepSil“ a kipnu cenu zdvojnasobil. Podl'a uznesenia
o0 vzneseni obvinenia zalovanym v 1. a 2. rade cena nehnutelnosti v k. 0. Stefanoviéova bola v decembri
2007 cca 38 000 eur, pravny zastupca Zalobcu dokonca poukazoval na hodnotu nehnutefnosti v 90-tych
rokoch vo vy8ke 6,5 mil. Sk. Z kipnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanymi v 1. a 2. rade
vyplyva kuipna cena 200 000 Sk (6 638,78 eur) a v kipnej zmluve medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade a
Zalovanym v 3. rade kupna cena stanovena sumou 400 000 Sk (13 277,56 eur).

54. Pravny zastupca Zalobcu dal do pozornosti sudu i skutonosti, Ze Zalovany v 3. rade sa velmi
dobre poznal so synom Zalovanych v 1. a 2. rade a mal mat od nich informacie o nehnutelnostiach,
Ze Zalovany v 3. rade mal v roku 2008 len 18 rokov a mal byt Studentom strednej Skoly, o vytvara
pochybnosti o tom, Ze Zalovany v 3. rade mal mat uz v tomto veku nejaky podnikatelsky zamer s
nehnutefnostami, ktoré su predmetom tohto konania. Vo¢&i Zalovanému v 3. rade su od roku 2009, 2010
vedené exekuc€né konania, €o tieZ vytvara pochybnosti o seriznom podnikani osoby Zalovaného v 3.
rade. Ur€ita pochybnost o riadnom nadobudnuti nehnutelnosti Zalovanym v 3. rade vznika tiez vzhfadom
na skuto€nost, Ze Zalovany v 3. rade mal sporné nehnutelnosti nadobudnut na zéklade kupnej zmluvy



datovanej 22.4.2008. Z navrhu na vklad vlastnickeho prava k tejto zmluve (vkladové konanie vedené
pod &. V8872/07- €.1. 90 spisu) vyplyva datum 10.12.2007. Podla Zzalobcu mal zalovany v 3. rade kupit
nehnutelnosti uz v decembri 2007, ¢o by v8ak vzbudzovalo pochybnosti, a preto ich nadobul az na jar
2008. Vzhlfadom na uvedené skutocnosti nie je mozné na osobu Zalovaného v 3. rade nazerat’ ako na
dobromyselného nadobudatela nehnutelnosti, naopak je vlastnikom ,Spekulativnym®.

55. Vy&Sie zmienené tvrdenia Zzalobcu o osobe Zalovaného v 3. rade v konani popreté neboli. Tvrdenia
Zalobcu o exekuciach vedenych vodi Zalovanému v 3. rade vyplyvaju z prehlfadu predlozeného sudu (€.
I. 603, 604 spisu), ktory tiez nebol Zalovanymi v tomto konani namietany. Je tiez zrejmé, Ze Zalovany v 3.
rade sa so synom zalovanych v 1. a 2. rade poznal. Hoci tieto skuto€nosti dobromyselnost Zalovaného v
3. rade priamo nevyvracaju, vo vzajomnom kontexte su spdsobilé vytvorit vyznamnu pochybnost o tom,
¢i Zalovany v 3. rade bol dobromysefnym nadobudatelom, zvlast za situacie, kedy nehnutelnosti kupil
vyrazne pod cenu a po tom, o mal dokonca moznost kupit ich eSte lacnejSie (z kipnej zmluvy vyplyva
kupna cena 400 000 Sk, pricom Zalovana v 1. rade mu ich ponukala za sumu 200 000 Sk), po tom ¢o
mala Zalovana v 1. rade snahu sa tychto nehnutelnosti o najskér zbavit'.

56. V pripade kolizie dvoch Ustavnych hodnét, a to principu ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela
a principu ochrany vlastnickeho prava pévodného vlastnika aktualna prax sudov €oraz viac akcentuje
ochranu dobromyselnosti dalSieho nadobudatela. Zaroven je v8ak nutné skumat a vziat do uvahy
vSetky okolnosti pripadu a najst tak spravodlivé rieSenie a usporiadanie pravneho vztahu medzi
stranami. Sud prvej indtancie sa pine stotoZfiuje s pravnym nazorom vyslovenym Ustavnym stdom
CR v néleze ¢&. I. US I. US 2219/12 z 17.4.2014 v zmysle ktorého ,....dobra viera nadobudatela
musi vSeobecne pozivat totoznu ustavnu ochranu ako vlastnicke pravo pévodného vlastnika, lebo
nevyhnutnou doverou jednotlivcov v akty verejnej moci. Dochadza tak v takych pripadoch ku kolizii
dvoch zakladnych prav, a to prava dobromyselného nadobudatela na ochranu majetku v zmysle ¢&l.
1 Dodatkového protokolu k eurépskemu Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd
a vlastnickeho prava povodného vlastnika podfa &l. 11 Listiny. Ak nhemozZno v konkrétnom pripade
zachovat’ maximum z oboch z&kladnych prav, treba tuto koliziu rieSit v sulade so vSeobecnou ideou
spravodlivosti, pri¢om je nevyhnutné zvaZzovat ako v8eobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych
prav (pripady dobromyselného nadobudnutia nehnutefnosti evidovanej v katastri nehnutelnosti od
nevlastnika), tak i individualne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu.®

57. Hoci sud v ziadnom pripade nehodla absolutizovat zasadu nemo plus iuris ad alium transfere
potest, quam ipse habet, z hladiska ochrany vlastnickeho prava Zalobcu v tomto pripade nepovaZzuje za
Ziaduce jej prelomenie a akcentuje nevyhnutnost’ nélezZitého posudenia a prisneho hodnotenia dobrej
viery Zalovaného v 3. rade. V danom pripade sud dobromyselné nadobudnutie nehnutelnosti Zalovanym
v 3. rade bez existencie akychkolvek pochybnosti preukdzané nemal, preto sud dospel k zaveru, Ze je
potrebné poskytnut’ ochranu pévodnému vlastnikovi nehnutefnosti, ktorym je Zalobca.

58. Vzhladom na v3etky vySSie uvadzané skutoCnosti ako aj pravne posudenie sporu sud Zalobe vyhovel
a urcil, Zze vlastnikom spornych nehnutelnosti je Zalobca.

59. O nahrade trov konania sud rozhodol podla pomeru Uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP. V tomto
konani bol uspesSy Zalobca, kym Zalovany v 3. rade Ziadny materidlne meratelny uspech nedosiahol,
preto sud priznal zalobcovi voéi zalovanému v 3. rade narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu
(100 %). Za procesne uspednych mozno povazovat i zalovanych v 1. a 2. rade, pretoze Zaloba vodi
nim bola zamietnuta, na zaklade ¢oho sud Zalovanym v 1. a 2. rade priznal vo¢i Zalobcovi tiez narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

60. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)



V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v plathom zneni.



