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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. vo veci
starostlivosti sudu o mal. T. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Partizanske ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov - matky Y. K., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Z. nad B. €. XXX, zastupenej JUDr. Zuzanou Herichovou, advokatkou
so sidlom v Partizanskom, R. Jasika 158/8, a otca T. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. W. €.
XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Edit Balazikova s.r.o., so sidlom v Partizanskom,
Jesenského 231/5, o zvySenie vyzivného a iné, takto

rozhodol:

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Partizanske €. k. 1P/44/2018-80 zo dria 20.08.2018 vo vyroku Il
tohto rozhodnutia v €asti Upravy styku otca s maloletym pocas letnych prazdnin tak, ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletym T. R., nar. XX.XX.XXXX pocas letnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok
od 01.07. od 09:00 hod. do 15.07. do 18:00 hod. a od 01.08. od 09:00 hod do 15.08. do 18:00 hod. a
kazdy neparny kalendarny rok od 16.07. od 09:00 hod. do 31.07. do 18:00 hod. a od 16.08. od 09:00
hod. do 31.08. do 18:00 hod.

Il. V ostatnych Castiach zostava rozsudok Okresného sudu Partizanske €. k. 1P/44/2018-80 zo dna
20.08.2018 nezmeneny.

lll. Sid uklada rodicom maloletého T. vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa odbornému
poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Orchidea n. o., so sidlom G. Y. XXX/X, Partizanske, 1CO:
XXXXXXXX, za ucelom osvaijit' si principy zodpovedného rodiCovstva a tieto sa naucit uvadzat do svojho
kazdodenného zivota, a to v rozsahu 6 mesiacov.

IV. Rodiia su povinni na vyzvanie zariadenia poskytujuceho odborné poradenstvo dostavit sa k
psychologovi realizujucemu odborné poradenstvo, spolupracovat s nim a poskytnut mu potrebnu
sucinnost.

V. Sud navrh matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti otca voc¢i maloletému zamieta.

VI. Ziaden z téastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

(1) Matka maloletého sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 05.10.2020 domaha zvySenia
vyZivného a zmeny Upravy styku otca s maloletym. V navrhu okrem iného uviedla, Ze v Ease posledného
rozhodovania sudu o zniZzeni vyZzivného mal malolety 7 rokov. V su€asnosti ma 9 rokov. Skutkové
okolnosti, z ktorych vychadzalo posledné rozhodnutie o vyzivhom sa v su€asnosti vyrazne odliSuja.
Od poslednej upravy vyzivovacej povinnosti uplynuli 2 roky. Opodstatnené vydavky na maloletého ako



aj navrhovatelkine opodstatnené vydavky na vedenie domacnosti sa zvysili, najma sa vS8ak zmenili
pomery otca maloletého v suvislosti s jeho podnikanim, a to pozitivnym sp6sobom, kedy sa mu zacalo
vyrazne hospodarsky darit. Malolety aktualne navstevuje Zakladnu Skolu s materskou Skolou v Z.
pricom naklady s tym suvisiace predstavuji ZRPS 20 € ro¢ne, $kolské potreby 120 € roéne, pracovné
ucebnice do Skoly 20 €, jednorazovy prispevok do 3kolskej jedalne 25 €, &asopis Fifik 10,50 € roCne,
Skola v prirode 150 €, poplatok za Skolsky klub 5 € mesacne, vreckové 30 € mesacne. Mesacné
naklady navrhovatelky na maloletého predstavuju najma poloZzky na stravovanie (malolety zje porcie
ako dospely), hygienické potreby 20 € mesacéne, obleCenie 80 €- 90 € mesacne, obuv 150 € ro¢ne.
Malolety je zdravy, preto mu navrhovatelka kupuje iba vitaminy v sume 7 € mesacne, kadernictvo (detsky
strih) 5 € kazdy druhy mesiac. Naklady na maloletého spojené s byvanim, vyZivou, starostlivostou o
zdravie, oSatenim, kulturnymi a Sportovymi zaujmami (vylety parkour) zasadne vzrastli a v su€asnej
dobe predstavuju podstatne viac ako 150 € mesacne. Malolety navstevuje Sportovy kruZok parkour,
pricom vydavok s tym spojeny je poplatok vo vyske 25 € mesaCne a na pohonné hmoty vo vySke 40
€. Otec maloletého okrem vyZzivného vo vyske 150 € nepomaha Ziadnym inym sp&sobom, sporenie
pre maloletého zruil uz v roku 2017, stara matka z jeho strany taktieZ nepomaha. Navrhovatelka je
v pracovhom pomere so zamestnavatelom obchodnou spoloénostou profi.free.gastro s.r.o., ktorej je
jedinou spoloénickou, s pracovnou naplfiou priprava dokladov a zhotovenie podkladov ma pocitadi.
Vlastni byt v Z., ktory nadobudla v roku 2015. Navrhovatelka pobera pridavok na dieta vo vyske 24,95
€ mesacne. Navrhovatelka poberala zo Socialnej poistovne socidlne davky (oSetrovné) na maloletého,
a to dna 29.04.2020 sumu 12,80 €, diia 15.05.2020 sumu 50,90 €, dia 15.06.2020 sumu 49,10 €.
Dra 20.05.2020 bolo navrhovatelke vyplatené poistné plnenie od Allianz - Slovenska poistovia, a.s.
vo vyske 2017,59 €. Mesacné naklady navrhovatelky su nasledovné: poplatok za sluzby spojené s
byvanim 44 € mesacne, elektricka energia 15 € mesacne, plyn 30 € mesacne, koncesionarske poplatky
4,64 € mesacne, internet a TV v sume 12,50 € mesacne, pausalny poplatok za mobilny telefon v
sume 20 € mesacne, naklady na pohonné hmoty 80 € mesacne, PZP v sume 67,65 € ro¢ne, poplatok
za komundlny odpad v sume 40 € roCne, dan z nehnutefnosti v sume 4,91 € roCne, nevyhnutna
drogéria v sume 30 € mesacne, ndklady na nakup potravin v sume cca 200 € mesacne a hygienické
pomécky cca 25 € mesacne. Bez ob&asnej finanénej alebo materialnej pomoci navrhovatelkinej matky
a partnera navrhovatelky, by navrhovatelka vSetky naklady nezvladla hradit. Navrhovatelky v podstate
Zije z odlozenych finanénych prostriedkov z minulosti, kedy bola podielovou spoluvlastni¢kou rodinného
domu s pozemkami vo P. s matkou otca maloletého, ktora ju z nehnutelnosti vyplatila v sumach dra
29.09.2015 sumou 8.000 €, dna 30.09.2015 sumou 7.000 €, dia 27.05.2016 sumou 4.000 € a dia
02.11.2017 sumou 3.000 €. Navrhovatelka vlastni motorové vozidlo Opel Corsa, rok vyroby 2005,
je v8ak v zlom technickom stave a aktualne nepojazdné. Navrhovatelka ma partnera, ktory Zije v
inej obci a s navrhovatelkou netvoria spolo€nu domacnost’ ani spolu nehospodaria. Otec maloletého
pracoval v termalnych kupefoch vo Velkych Bieliciach v reStauracii na pracovnej pozicii kuchar,
priblizne pred vySe rokom skoncil pracovny pomer. Momentélne podnika ako Zivnostnik, defi vzniku
opravnenia 22.05.2019, s predmetom d&innosti poskytovanie sluzieb vedenia cudzieho motorového
vozidla, maloobchod a velkoobchod s motorovymi vozidlami, vykonavanie odtahovej sluzby, nakladna
cestna doprava vykonavana vozidlami s celkovou hmotnostou do 3,5 t vratane pripojného vozidla,
prenajom hnutelnych veci, kipa tovaru na ucely jeho predaja kone&nému spotrebitelovi (maloobchod)
alebo inym prevadzkovatefom Zivnosti (velkoobchod), sprostredkovatelska ¢innost v oblasti obchodu,
sluzieb, vyroby. Otec maloletého vykonava nakladnu cestnu dopravu do zahranigia, ako je Svajéiarsko,
Rakusko a pod. Otec maloletého méa dalSiu vyzivovaciu povinnost vo i priblizne dvojroénému dietatu.
Navrhovatelka pozaduje, aby sud zistoval, v akej vySke su majetkové a zarobkové pomery otca
maloletého, a to predlzenim vypisov z U¢tu za posledny rok, resp. doklady preukazujice jeho mesacné
vydavky a zistoval jeho majetkové pomery, tiez, aby predloZil dafiové priznanie vo vztahu k jeho
podnikatel'skej innosti. Otec maloletého okrem stanoveného mesacéného vyZivného neprispieva na
vyZzivu maloletého Ziadnym inym spdsobom, nekupuje mu Ziadne oble€enie ani iné veci, ani prilezitostne
neprispieva na uhradu niektorych dalSich vydavkov maloletého. Navrhovatelka kupuje maloletému
pekné oblecenie, ktoré priamo nosi otcovi maloletého, ale ten ho poSle spat domov k navrhovatelke
vo vynosenych, vytahanych o &islo va¢Sich veciach. Navrhovatelka poZaduje Ciastoénu zmenu Upravy
styku otca s maloletym poc&as letnych prazdnin z praktickych dévodov, kedy bezna prax ukazala,
Ze sudom upraveny styk rozsudkom tunajSieho sudu zo drnia 20.08.2018 sp. zn. 1P/44/2018-80 je v
niektorych €astiach nevyhovujuci. Navrhuje Upravu styku otca s maloletym poc€as letnych prazdnin
nepretrzite kazdy parny kalendarny rok od 01.07. od 09:00 hod. do 15.07. do 18:00 hod. a od 01.08. od
09:00 hod. do 15.08. do 18:00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od 16.07. od 09:00 hod. do 31.07.
do 18:00 hod. a od 16.08. od 09:00 hod. do 31.08. do 18:00 hod.. Uviedla, Ze je v zaujme maloletého



absolvovat letné prazdniny alebo dovolenku s kazdym rodi€om 2 tyZdne nepretrZite po€as jula aj augusta
(zachovanie pravidelného rezimu, menej Casté balenie a cestovanie, absolvovanie dovolenky alebo
vyletov bez Casovej tiesne) a striedanie parneho a neparneho kalendarneho roka z dévodu, Ze malolety
ma 08.07. narodeniny, aby s nim boli rovhocenne obaja roditia. Zarover pozaduje zmenu Upravy styku
s otcom maloletého tak, Ze otec maloletého bude opravneny stretavat sa s maloletym kazdy neparny
vikend v €ase od piatku od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod. s vynimkou siedmeho a 6smeho mesiaca
kalendarneho roka, kedy sa tato uprava neuplatfiuje. Navrhuje preto, aby sud vydal rozsudok, ktorym
by zvySil vyZivovaciu povinnost otca maloletého na sumu 380 € mesacne, vZzdy do 15. dila v mesiaci
vopred k rukam matky maloletého, s ucinnostou od 01.09.2020. Z&roveh upravil styk otca s maloletym
tak, Ze tento je opravneny stretavat’ sa s maloletym kazdy neparny vikend v ¢ase od piatku od 16:00
hod. do nedele do 18:00 hod. s vynimkou siedmeho a 6smeho mesiaca kalendarneho roka, kedy sa tato
Uprava neuplatriuje. Otec je opravneny stretavat sa s maloletym pocas letnych prazdnin kazdy parny
kalendarny rok od 01.07. od 09:00 hod. do 15.07. do 18:00 hod. a od 01.08. od 09:00 hod. do 15.08.
do 18:00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od 16.07. od 09:00 hod. do 31.07. do 18:00 hod. a od
16.08. od 09:00 hod. do 31.08. do 18:00 hod..

(2) Otec sa k podanému navrhu vyjadril prostrednictvom pravnej zastupkyne podanim doruéenym
tunajSiemu sudu diia 05.11.2020. Vo vyjadreni uviedol, Ze s navrhom matky, ktorym sa doméaha zvySenia
vyzivovacej povinnosti a zmeny Upravy styku s maloletym nesuhlasi. Od poslednej Upravy vyZivovacej
povinnosti doslo prave na strane otca k podstatnej zmene pomerov, ktora by skér odévodriovala znizenie
vyzivného, ked sa mu dria 10.02.2019 narodil syn, ¢im mu pribudla dalSia vyZivovacia povinnost. Dfa
06.07.2019 otec maloletého uzavrel manzelstvo, priCom s manzelkou byvaju spolu na adrese P. W. €.
XXX. Na strane maloletého a jeho matky k podstatnej zmene pomerov nedoslo, s vynimkou skuto€nosti,
Ze matka maloletého je od juna 2016 jedinou spolo¢ni¢kou spolo¢nosti profi.free.gastro s.r.o., kde je
zamestnana, ako sa ma potvrdzuje, priCom v ¢ase poslednej Upravy vyZivného nemala Ziaden prijem.
Otec namieta existenciu niektorych vydavkov, na ktoré matka poukazuje vo svojom navrhu (oble€enie
80-90 € mesalne) vzhfadom na aktualne obmedzenia z dévodu COVID 19, aj napr. 8kola v prirode,
poplatok za Skolsky klub a podobne. V tejto suvislosti otec poukazuje na strane druhej na matkou
deklarovany prijem vo vySke cca 90 € mesacne. Otec si vyzivovaciu povinnost’ vo€i maloletému riadne
pini, na vyzivnom nema Ziaden dlh. Okrem vyZivného prispieva maloletému na oblecenie (kupou),
nakolko matka mu dava obnosené, neopraté, staré obleCenie. Matka Zije v byte, ktory ma vo svojom
vyluénom vlastnictve, pricom tento nie je zatazeny Ziadnymi tarchami. Otec pracuje ako Zivnostnik
so vznikom Zivnostenského opravnenia dfia 22.05.2019. Svoje prijmy dokladuje dafiovym priznanim
za rok 2019. Zije v spolognej doméacnosti so svojou manzelkou, ktora je t.&. na rodi¢ovskej dovolenke
s rodiCovskym prispevkom vo vy8ke 370 € mesacne. Svoju bytovu otazku nema vyriedenu, byva v
rodinnom dome, ktory patri jeho matke s tym, Ze hradi v8etky naklady spojené s uzivanim domu a
zabezpecuje udrzbu a udrziavanie tejto nehnutefnosti. TaktieZz uprava styku s maloletym prebieha v
sulade s rozsudkom tunaj8ieho sudu sp. zn. 1P/44/2018 zo dnia 20.08.2018. Od uvedenej doby sa otec
s maloletym stretdva pravidelne, berie ho na vylety so svojou rodinou (do aqua-parkov, dovolenka v
Chorvatsku, vylet vlakom do Prahy, kedZe malolety miluje v8etko okolo vlakovej dopravy). Maximaine
sa mu venuje a venuje sa mu aj stard matka z jeho strany, ktora ho bezhrani¢ne miluje. Naopak, na
strane matky su zistované aktualne vo vychove a opatere maloletého zdvazné nedostatky. Malolety
nema Ziadne hygienické navyky, ¢o sa prejavuje v Case, ked pride od matky. Vychova a opatera
matky je dévodom aktualneho sledovania a skimania zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Partizanske, nakolko malolety napr. bezdévodne nechodil 3 tyZdne do Skoly, priom matka mu vybavila
dodatoné ospravedinenie od lekara. Matka dava maloletému svojim spdsobom Zivota vefmi zly priklad
(nezodpovednost, nezaujem o akukolvek aktivitu a tvorivost). Z vysSie uvedenych dévodov preto otec
maloletého navrhol vykonat zmenu v Uprave osobnej starostlivosti o maloletého tak, Ze sud zveri
maloletého do osobnej starostlivosti otca a matku zaviaze prispievat na vyzivu maloletého sumou 150
€ mesacne. Ohladne Upravy styku suhlasi, aby tento bol v prospech matky upraveny v rozsahu, ako ho
mal ustéleny rozhodnutim sudu otec.

(3) Uznesenim zo dia 08.10.2020, sp. zn. 1P/40/2020 Okresny sud Partizanske ustanovil Urad prace,
socialnych veci a rodiny v Partizanskom, odbor socialnych veci a rodiny za opatrovnika pre maloletého
na zastupovanie maloletého v tomto konani.

(4) Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 13.10.2020 sa matka maloletého domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud udelil za otca maloletého suhlas s ukon€enim Skolske;j



dochadzky maloletého na Zakladnej Skole s materskou Skolou v Z. nad B. a so zapisom na Zakladnu
Skolu v X..

(5) Uznesenim zo dfia 16.10.2020, ¢.k. 1P/40/2020-47 sud podla § 166 ods. 2 CMP navrh matky
maloletého na nariadenie neodkladného opatrenia, doru¢eného tunajSiemu sudu dfia 13.10.2020, vylugil
na samostatné konanie.

(6) Dnia 03.03.2021 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené pisomné podanie matky maloletého, ktoré bolo
oznaCené ako vyjadrenie matky a zmena navrhu na dpravu styku. V fiom poukézala na agresivne
spravanie otca voci maloletému, ako i na skuto¢nost, Ze malolety nechce chodit k otcovi a tieZ na
skuto€nost, Ze malolety nemé& dobry vztah k starej matke zo strany otca a tieZ k nej nechce chodit.
Navrhuje zmenu vo svojom pdvodnom navrhu v tom smere, aby bol otec maloletého opravneny stretavat’
sa s maloletym kazdy posledny vikend v mesiaci v €ase od piatku od 16:00 hod. do nedele do 18:00
hod. s vynimkou siedmeho mesiaca kalendarneho roka, kedy sa tato uprava neuplatiuje. Tuto zmenu
odbvodnila tym, Ze otec netravi Cas s maloletym osobne a dava ho svojej matke, starej matke maloletého.
Matka maloletého si nepraje, aby bol malolety u starej matky zo strany otca, ktora na neho nema
dobry vplyv, nepo&uje dobre a negativne sa pred maloletym vyjadruje na jej adresu. Trva na vysluchu
maloletého, aby sa on osobne vyjadril k styku s otcom, k jeho vztahu k otcovi a k rozsahu travenia
Casu pocas upraveného styku s otcom u jeho matky. Ako matka chce s maloletym travit v siedmom
kalendarnom mesiaci nepretrzite treti a Stvrty julovy tyzdefi. Navrhla preto, aby sud vydal rozsudok,
ktorym by zvysil vyZivovaciu povinnost otca na maloletého na sumu 380 € mesaéne, vZdy do 15 dfa v
mesiaci vopred k rukam matky maloletého, s u€innostou od 01.09.2020 a upravil styk otca s maloletym
tak, Zze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy posledny vikend v mesiaci v ase od piatka
od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod. s vynimkou siedmeho mesiaca kalendarneho roka, kedy sa tato
Uprava neuplatfiuje.

(7) Sud na pojednavani dna 09.11.2020, 15.03.2021 a 12.04.2021 vykonal dokazovanie vysluchom
rodiCov maloletého, vyjadrenim pravnych zastupcov rodi€ov maloletého, kolizneho opatrovnika,
oboznamenim sa s podstatnym obsahom spisového materidlu a pripojenych spisov tunajSieho sudu
sp. zn. 1P/44/2018 a Okresného sudu Prievidza sp. zn. 11P/22/2017 a sp. zn. 15P/65/2014 a zistil
nasledovny skutkovy stav.

(8) Matka maloletého na pojednavani dia 09.11.2020 uviedla, Ze trva na skuto€nostiach uvedenych v
navrhu. K hygienickym navykom uviedla, Ze maju doma pokazeny splachovag, tak ona po maloletom
splachovala. Tiez uviedla, Ze malolety nechce chodit’ k svojmu otcovi, vZdy ked ma ist k svojmu otcovi.
Matka pracuje zdomu, cca raz mesacéne tyZden, nahadzuje doklady do pocita¢a. Je vyu€ena obuvnicka.
Inu pracu si nehladala. RozSirenie styku otca s maloletym Ziadala cez leto preto, aby bol dva tyzdne s fiou
a dva tyZzdne s otcom. Pokial ide o skuto&nost, Ze malolety nechodil do 8koly, bolo to od 7. oktébra, kedy
zacal krivat), iSli k obvodnej lekarke a deri na to i8li k ortopédovi. Na otazku PZ otca, & ma matka nejaké
zdravotné problémy, ktoré jej brania najst si riadne zamestnanie s prijmom aspor vo vySke minimalnej
mzdy uviedla, Ze je riadne zamestnana, ma pracovnu zmluvu. Na otazku PZ otca kto je spolo¢nikom v
spolocnosti, kde matka pracujete uviedla, Ze len ona. Na otazku PZ otca kto matke urluje vySku mzdy
uviedla, Ze na tejto sume sa dohodli s bratom.

(9) Pravna zastupkyna matky v konecnom navrhu uviedla, Ze nadalej navrhuju zvysit vyZivovaciu
povinnost otca, tak aby tato bola primerana a spravodliva, zarover matka prehodnotila svoj navrh a
navrhuje Upravu styku otca s maloletym tak, ako je to v rozhodnuti 1P/44/2018 s vynimkou mesiaca
jul, kedy chce s nim stravit' nepretrzite dva tyZzdne, preto navrhuje, aby sa v juli vSeobecna uprava
nerealizovala.

(10) Otec maloletého na pojednavani dna 09.11.2020 uviedol, Ze trva na skuto&nostiach, ktoré uviedol
vo svojom vyjadreni. Otec bol v T. X. zamestnany na dobu urgitu jeden rok od 01.07.2017 do 01.07.2018,
kde skongil, chvilku bol na Urade prace, cca 5 mesiacov. Nasledne si otvoril zivhost v oblasti dovozu aut
zo zahranicia za u¢elom ich dalSieho predaja, tiez volny predaj, je tam tiez odtahova sluzba a nakladna
doprava do 3,5 tony, je to od maja 2019. Jeho mesacny prijem je cca 500 - 600 € v priemere. Pripustil, ze v
ramci hry synovi uviedol, Ze mdze zarobit 1.500 €, ak by sa v8etko darilo. Je Zenaty, manZelstvo uzavrel v
lete minulého roka, a to 06.07.2019, narodil sa mu syn T. vo februari 2019. Zije vo P. &. XXX v dome svojej
matky, ide o rodinny dom, kde Zije spolu s manzZelkou a maloletym synom T.. Maloletého chce zverit



sebe preto, Ze je presveddeny, Ze by mal u neho lepSie podmienky pre vychovu a rast. Otec si vie svoj
pracovny €as sam urcit. ManzZelka bola pred materskou zamestnand, v su¢asnosti pobera rodi¢ovsky
prispevok vo vySke 370 €. S maloletym ma dobry vztah. Je vlastnikom motorového vozidla Ford Galaxy,
roénik 2003 a tiez Skoda Octavia, roénik 2007, ti kupil pre svoju mamu, aby sa mohla starat o staru
mamu. Na otazku PZ &o je jeho hlavny predmet podnikania otec uviedol, Ze je to dovoz 4ut zo zahranicia.
Na otazku PZ matky aby otec opisal bezny pracovny tyZdefi uviedol, Ze ak ma klienta na zakupenie auta,
rieSia s nim typ auta, nasledne po najdeni auta, komunikacia so Svaj€iarskou stranou, rezervacia auta,
pripadne ho ide zobrat, pripadne prihlasenie auta na Slovensku. Na otazku PZ matky, aby sa otec vyjadril
k nimi predloZzenym inzeratom tento uviedol, Ze zakupil auto v Nemecku, ktoré zverejnil na internete, ma
ho doma a v pripade zaujmu ho preda. K pracovnému voziku uviedol, Ze ten bol jeho, ktory predal a
vymenil ho za iny. Taktiez Seat Alhambra, bolo jeho vozidlo, pouzival ho cca 3 roky, predal ho a kupil si
nové vozidlo. Na otazku PZ matky ako sa stanovuje kipna cena vozidla uviedol, Ze ide o trhovu cenu. Na
otazku PZ matky ako prebieha vyplatenie kipnej ceny otec uviedol, Ze je to bud na ruku alebo fakturou.
Peniaze neposielaju vzdy na ucet. Na otdzku PZ matky, ¢i v kazdom pripade uzatvara kipne zmluvy
otec uviedol, Ze ano. Na otdzku PZ matky na ako dlho ide do zahranicia uviedol, Ze cca na 24 hodin,
podla toho, kde cestuje. Na otazku PZ matky do akych krajin cestujete uviedol, Ze je to Svajgiarsko,
Rakusko. Na otazku PZ matky kolkokrat mesacne cestuje do zahranicia uviedol, Ze do zahranicia chodi
max. Styrikrat do mesiaca, max. jedenkrat do tyZdia. Mesiace marec, april, maj nebol vobec, boli zavreté
hranice. Na otazku PZ matky, ¢i aj platby za sprostredkovanie berie v hotovosti otec uviedol, Ze ano. Na
otazku PZ matky aby sa otec vyjadril, aky Uver plati a na o uviedol, Ze ide o spotrebny Uver vo vySke
10.000 €, i8lo o prerabku domu. Na otazku PZ matky z akého datumu je tato zmluva o spotrebnom Uvere
uviedol, Ze ju uzatvarali dfia 24.05.2019. Na otazku PZ matky, aby sa vyjadril k mesaénym nakladom
na stravu, o8atenie uviedol, Ze na oble€enie cca 150 € mesacne, strava 240 € mesacne. Na otazku PZ
matky kolko cca mesa&ne minie na prevadzku na podnikanie uviedol, Ze to je podla toho, kde sa ide.
Na beznu prepravu minie cca 30 - 40 €, na podnikanie cca 300 €, podla poctu jazd. Na otazku PZ matky
¢o otec myslel vyjadrenim, Ze ma stabilny prijem uviedol, Ze ma cca 500 - 600 € mesacne. Tento rok
je zly, ale aj tak je to v priemere 500 -600 € mesacne. Na otazku PZ matky, ¢i ma bezny ucet uviedol,
Ze ma jeden bezny ucet, nie su tam uloZené Uspory. Vacsina prostriedkov je ulozena doma v hotovosti.
Na otazku PZ matky ako si predstavuje zabezpe&enie osobnej starostlivosti o syna, ked pomerne €asto
cestuje do zahranicia otec uviedol, Ze jeden deri v tyZdni nie je doma. Na otdzku PZ matky ako prebieha
vykondvanie odtahove;j sluzby uviedol, Ze to mé v Zivnosti, ale sa tomu nevenuje.

(11) Pravna zastupkyna otca v kone€nom navrhu uviedla, Ze otec nesuhlasi so zvySenim vyzivného v
matkou poZadovanej vySke a pokial ide o Upravu styku, otec suhlasi, aby tento bol ponechany ako v
konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 1P/44/2018, pri€om k Specialnej Uprave pocas sviatkov,
aby mu bol upraveny aj styk pocas Silvestra od 30.12. do 01.01. do 18:00 hod. kazdy parny kalendarny
rok, pokial ide o prazdniny, tieto Ziada upravit tak, ako Ziadala matka upravit vo svojom navrhu.

(12) Kolizny opatrovnik v zavereénom navrhu s ohladom na zavery sedenia u psycholéga navrhol, aby
rodi€om bolo ulozené vychovné opatrenie - povinnost' podrobit’ sa poradenstvu.

(13) Z rodného listu maloletého vyplyva, Ze jeho rodimisu T. R. a Y. K..

(14) Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 1P/44/2018 sud zistil, Ze rozsudkom &.k. 1P/44/2018-80 zo dna
20.08.2018, pravoplatnym dna 17.09.2018, bola schvéalena rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej bol
upraveny styk otca s maloletym tak, Ze vo vyroku |. rozhodnutia bol upraveny styk otca s maloletym na
kazdy neparny vikend v €ase od piatku od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod., vo vyroku Il. rozhodnutia
bol upraveny styk otca s maloletym pocas sviatkov a prazdnin tak, Zze otec je opravneny stretavat sa s
maloletym pocas letnych prazdnin druhy jalovy tyZder od pondelka od 09:00 hod. do nedele do 18:00
hod., druhy augustovy tyzdefi od pondelka od 09:00 hod. do nedele do 18:00 hod., po€as vianoénych
sviatkov kazdy parny kalendarny rok od 23.12. od 10:00 hod. do 25.12. do 18:00 hod. a kazdy neparny
kalendarny rok od 25.12. od 18:00 hod. do 28.12. do 18:00 hod., po¢as velkono&nych sviatkov kazdy
neparny kalendarny rok od soboty od 10:00 hod. do pondelka do 18:00 hod. s tym, Ze v €ase osobitne;j
Upravy styku otca s maloletym podfa tohto bodu rozhodnutia sa neuplatfiuje Uprava podfa bodu I.
rozhodnutia a vo vyroku lll. rozhodnutia boli vySpecifikované prava a povinnosti rodi€¢ov pri odovzdavani
maloletého.



(15) Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 11P/22/2017 sud zistil, Ze rozsudkom Okresného
sudu Prievidza ¢.k. 11P/22/2017-106 zo dfia 04.01.2018, pravoplatnym dfia 18.01.2018, sud konanie
o striedavu starostlivost’ zastavil a zaroven rozsudok Okresného sudu Prievidza &.k. 15P/65/2014 zo
dna 22.01.2015, ktorym bola urena vyZivovacia povinnost otca k maloletému v sume 200 € mesacne
zmenil tak, Ze toto vyzivné zniZil na sumu 150 € mesacne, ktoré je otec povinny platit' vzdy do 15 dna
v mesiaci vopred k rukam matky s uc¢innostou od pravoplatnosti predmetného rozhodnutia a zarover
rozsudok v €asti, v ktorej sa otec zaviazal platit' na ucet zriadeny matkou maloletého na tvorbu uspor
v sume 150 € zrusil.

(16) Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske zo diia 05.11.2020 sud zistil, Ze
matka maloletého, trvale bytom Z. &. XXX, je zamestnand v spolo&nosti profi.free.gastro s.r.o., kde je
zaroven jedinou spolognickou. Naplriou jej prace je priprava dokladov, pri€¢om pracu vykonava z domu.
Verbalizovala, Ze jej prijem z uvedenej €innosti predstavuje sumu cca 100 € mesacne. Okrem toho
pobera pridavok na dieta v sume 24,95 € mesacne. Spolo¢ne s maloletym byva v dvojizbovom byte,
kde uhradza celkové naklady na byvanie v sume 101,50 € mesaéne. Okrem toho uviedla vydavky na
stravu v sume cca 200 € mesacne, drogéria a hygienické pomdcky v sume 55 € mesacne, telefén v
sume 20 € mesacne, pohonné hmoty v sume cca 80 € mesacne. Matka avizovala, Ze malolety zacal
navstevovat v mesiaci september 2020 krazok parkour, s ktorym jej vznikli mesacné vydavky v sume
25 €. V mesiaci oktéber 2020 mal malolety problém s nohou a aj z toho dévodu aktualne kruzok
nenavstevuje. Matka na podanom navrhu trva, ako aj na vyjadreniach v fiom uvedenych. Verbalizovala,
Ze vydavky na celkové zaopatrenie dietata sa zvysili, nakolko malolety rastie. Zvysili sa jeho vydavky
na stravu, obledenie a hygienu. Podla vyjadrenia matky rodi¢ia komunikuju, ale len velmi taZzko. Na
z&klade uvedeného doslo medzi rodi¢mi k nezhode ohladom vyberu Skolského zariadenia pre maloleté
dieta. Uviedla, Ze priblizZne v mesiaci januar 2021 sa planuje spolo¢ne s maloletym T. a jej partnerom
prestahovat do obce X., na zaklade ¢oho chcela maloletému zabezpedit prestup na Zakladna Skolu v
X.. Podla jej vyjadrenia prestup maloletého prekonzultovala s riaditefkou uvedenej zakladnej Skoly, ktora
matke prislubila prijatie maloletého. Otca o uvedenom neinformovala, nakolko sa mal v minulosti vyjadrit,
Ze mu je jedno kam bude malolety chodit’ do Skoly. Otec maloletého, trvale bytom P. &. XXX, pracuje
ako SZCO v oblasti dovoz aut. Aktuélne prijem zo zarobkovej &innosti nema. Spolo&ne s manzelkou a
synom T., nar. XX.XX.XXXX, byva v trojizbovom rodinnom dome, kde uhradzaju nasledovné vydavky
spojené s byvanim: elektricka energia v sume 18 € mesacne, plyn v sume 100 € mesacne, internet a
TV v sume 25 € mesacne, voda v sume 10-20 € mesacCne. Okrem toho uvadza splatku spotrebného
uveru v sume 193 € mesacne. Otec s podanym navrhom nesuhlasi. Verbalizoval, Ze podal navrh na
Okresny sud Partizanske na zverenie maloletého do svojej osobnej starostlivosti, pripadne do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Ako dévod uviedol, Ze matka nezvlada vychovu maloletého. Okrem
toho avizoval, Ze matka chcela maloletého prehlasit do Skoly v X., v éom on nevidi zmysel, kedzZe
Skola do ktorej chodi aktualne, sa nachadza kusok od miesta bydliska maloletého. Prejavil obavu, Ze
matka nebude mat ako dopravit maloletého do uvedenej Skoly, nakofko sama uvadza v navrhu, Ze
motorové vozidlo, ktoré vlastni, je v zlom technickom stave a je nepojazdné. TaktieZ avizoval, Zze aj v
minulosti nezabezpedila pravidelni dochadzku maloletého do materskej Skoly. Malolety je Ziakom 4.
ro€nika Zakladnej Skoly v Z. nad B., kde dosahuje dobré Studijne vysledky. S maloletym bol uskuto&neny
pohovor, pri ktorom bol informovany o svojom prave byt vypo€uty a o moznosti samostatne vyjadrit’ svoj
nazor vo veciach, ktoré sa ho tykaju, ako aj o moznosti toto pravo si neuplatnit a k veci sa nevyjadrit. Na
z&klade uvedenych skuto&nosti malolety suhlasil s pohovorom a zéroven suhlasil, aby jeho vyjadrenie
bolo sprostredkované sudu i inym zaangazovanym stranam. Malolety pri Usthom pohovore ochotne
komunikoval. Verbalizoval, Ze ma s oboma rodi¢mi dobry vztah, aviak radSej je v domacnosti matky. Na
otazku preco je vdomacnosti matky radSej, uviedol, Ze u matky ma modelovu zeleznicu a modely vlakov,
s ktorymi sa rad hrava, u otca ma len zopar spolo¢enskych hier. Na otazku kam chodi do $koly uviedol,
Ze chodi do Skoly v Z., ale nepéacia sa mu tam spoluZziaci. Verbalizoval, Ze v Skole nema kamaratov. V
minulosti tam kamaratov mal, av3ak ked spolu nie€o vyviedli, spoluziaci to zvalili iba na neho a dostal
poznamku. Prejavil zaujem prestupenia do Skoly v X., a ako dévod uviedol, Ze tam ma troch kamaratov
ato ,T., L.“ (na meno tretieho kamarata si nevedel spomenut). Okrem toho avizoval, Ze s matkou a jej
partnerom ,T.“ sa budu stahovat do X.. V X. sa mu paci.

(17) Zo spravy Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Partizanske zo dhia 08.04.2021 vyplyva, Ze
matka maloletého, trvale bytom Z. nad B. €. XXX je nadalej zamestnana v spolo¢nosti profi.free.gastro
s.r.o., kde je zéroven jedinou spolo¢ni¢kou. Dfia 08.04.2021 bola vykonana terénna socialna praca v
domacnosti matky maloletého na hore uvedenej adrese. Spolo€ne s maloletym byva v dvojizbovom



byte. Doméacnost’ je udrZiavana na priemernej hygienickej Urovni, zariadena modernym nabytkom.
Malolety ma k dispozicii vlastnu izbu, ktora slizi na jeho odpocinok. V detskej izbe sa nachadza
samostatné 16Zko, skrifia, pisaci stél a jeho osobné veci. Malolety ma v domacnosti matky vhodné
podmienky na uspokojovanie svojich potrieb. Otec maloletého, trvale bytom P. W. €. XXX, toho &asu
je na rodiCovskej dovolenke a pobera prispevok v sume 275,90 € mesaCne. Dnha 25.03.2021 bola
vykonana terénna socialna praca v domacnosti otca maloletého na hore uvedenej adrese. Spolo¢ne
s manzelkou a ich synom T. R., nar. XX XX.XXXX, byva v trojizbovom rodinnom dome. Domacnost
bola v Ease ich navstevy zariadena a udrzZiavana na priemernej hygienickej urovni. Malolety T. ma v
domacnosti otca samostatnu izbu, ktora je zariadena poschodovou postelou, skrifiami, pisacim stolikom
a osobnymi vecami maloletého dietata. Malolety ma v domacnosti otca vytvorené vhodné podmienky
na uspokojovanie svojich potrieb. V ramci aktualnej situacie spésobenej predovSetkym nevhodnou
vzajomnou komunikaciou rodi¢ov, ako aj neustalymi negativnymi vyjadreniami a hodnoteniami jedného
z rodi€ov na adresu druhého rodi¢a v pritomnosti maloletého dietata, ktoré negativne vplyvaju na
zdravy psychicky a fyzicky vyvin dietata zastavaju nazor, Ze je potrebna zmena spravania rodiCov.
Javi sa, Ze tito doposial v dostato¢nej miere nepochopili negativne dosahy svojho spravania na ich
maloleté dieta. Na zaklade uvedeného a s prihliadnutim na zavery psycholéga referatu poradensko-
psychologickych sluzieb navrhuju nariadit vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona
o rodine, a to uloZenie maloletému dietatu alebo jeho rodi€om povinnosti podrobit sa socialnemu
poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu v zariadeni Centrum pre deti a rodinu Orchidea,
n.o. v Partizanskom. Dfa 12.03.2021 telefonicky kontaktovali PhDr. Lubicu Sorlovl vo veci overenia
moznosti vykonavania uvedeného opatrenia v roku 2021. Podla jej vyjadrenia v aktudlnom kalendarnom
roku je moznost spoluprace podla uvedeného paragrafu a teda i realizacie vychovného opatrenia
prostrednictvom ich subjektu.

(18) Zo spravy z poradenského procesu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Partizanske, referatu
poradensko-psychologickych sluzieb zo dfia 11.03.2021 vyplyva, Ze sa diia 10.03.2021 konala dyadicka
a individualna psychologicka konzultacia na tunajSom urade, referate RPPS, ktorych sa zu&astnili rodicia
maloletého spolu s maloletym. Psychologické poradenstvo bolo zamerané na potreby maloletého a
spbsoby ich saturacie, vzajomnu komunikaciu a vztahy v rodine a zabezpec€enie predchadzania vzniku
krizovych situacii v rodine. Obaja rodicia uvadzali, Ze styk otca s dietatom sa realizoval relativne
pravidelne az do doby, kedy si matka podala navrh na zvySenie vyZivovacej povinnosti. Nasledovali
zo strany otca navrhy na zmenu zverenia, zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti, ako aj
navrh zo strany matky na Upravu styku v zmysle uzSieho kontaktu maloletého s otcom. Spolupraca
s obomi rodi€mi bola naro€na, ich komunikacia je uto€na, obvifiujuca a konfliktna, ¢o sa s najvacSou
pravdepodobnostou deje aj v pritomnosti dietata. Malolety kontakt nadviazal pozvolne, spolupracoval
skér pasivne, aj ked predkladané ulohy splnil, Uplne absentovala spontaneita v jeho neverbalnom
prejave. Dieta malo problém nadviazat’ o¢ny kontakt, ak ho aj nadviazalo, tak len na chvilu a nevedel
ho udrzat. Spravanie dietata pocas celej konzultacie bolo napaté, manifestné boli znamky uzkosti a
neistoty po&as celej vzajomnej spoluprace. Malolety je Ziakom 4. roénika ZS, kde udajne dosahuje dobré
vysledky. Distan&na forma vyuéby mu vefmi nevyhovovala, preferuje byt v spolo€nosti rovesnikov, kde
mdbze byt sam sebou a nepocituje tlak na svoju osobu zo strany rodi€ov. Z rozhovoru s maloletym je
zrejmé, Ze byva s mamou a jej priatelom, cez vikendy sa stretava s otcom a jeho rodinou. Casto sa styk s
otcom realizuje u babky, pripadne malolety travi vela €asu s babkou a nie s otcom, €o hodnoti negativne.
V rozhovore je dieta velmi kriticky nastavené voéi postave otca, uvadza vyjadrenia, ktoré doslova
koreSponduju s vyjadreniami matky, priCom pri dopytovani zostava znacne neisty a nevie situacie
konkretizovat. Samotné vyjadrenia nezodpovedaju veku dietata. Vzbudzuje to dojem, Ze dieta nekriticky
prebera vyjadrenia matky na adresu otca, ktorych je velmi €asto pritomné. Na druhej strane je malolety
pritomny kritickych vyjadreni aj otca maloletého na matku dietata. Nasledne to ovplyvriuje nastavenie
dietata k samotnej realizacii styku a kontaktom s otcom. Aktualne Zivotné obdobie a rodinnu atmosféru
dieta vnima velmi citlivo, stoji uprostred boja rodiCov, €o vedie k uzatvaraniu sa dietata do seba a jeho
dalSiemu zuzkostovaniu. V rozhovore sa dieta snazi nau€ene prezentovat negativny vztah k otcovi, v
pouzitych projektivnych technikach vSak neboli pritomné znamky zhorSeného vztahu k otcovi, pripadne
strachu z otca, €o sa snazila matka prezentovat. Z testu rodinnych vztahov je zrejmé, Ze dieta aktualne
nedokaze reélne a objektivne posudit’ vztahy v rodine, nekriticky prebera postoj a vyjadrenia matky, ¢o
vedie k tomu, Ze postavu matky vnima zidealizovane a postavu otca vyrazne kriticky. Z dopytovania
mozno konStatovat, Ze dieta chce a ma potrebu otcovej lasky a pozornosti, ako aj potrebu travenia ¢asu
s nim, ktoru vSak nema dostatoCne uspokojenu, €o vedie k vyhybavému spravaniu dietata, ktoré je
len podporované spravanim a vyjadreniami matky. Zastavaju nazor, Ze dieta t.&. nevyhnutne potrebuje



pokojnu rodinnu atmosféru, nakofko aktualna rodinna situacia ohrozuje jeho zdravy psychicky a fyzicky
vyvin. Zaverom sa v sprave konS$tatuje, Ze obaja rodi¢ia boli o zavere konzultacii informovani. Otec
maloletého bol motivovany k pravidelnému kontaktu so synom v zmysle neustaleho prejavovania zaujmu
a lasky, ako aj k traveniu ¢asu len so samotnym maloletym v snahe podporit’ a rozvijat’ vztah otec - syn.
Obom rodi¢om maloletého bez rozdielu bolo taktiez poskytnuté poradenstvo v zmysle nevyhnutnosti
minimalizacie komunikacie so svojimi partnermi na adresu druhého rodi€a v pritomnosti maloletého.
Obaja rodicia boli dérazne informovani o moznych rizikach a nasledkoch v psychickom a fyzickom vyvine
ich syna, v pripade, Ze obaja nezmenia svoje spravanie a Styl komunikacie v pritomnosti dietata. Na
zaklade uvedeného preto konstatuju, Ze aktualna Uprava styku maloletého s otcom v podobe kazdého
druhého vikendu od piatku do nedele, tak ako to aktualne funguje, je vyhovujuca a nie je potrebné na
nej ni¢ menit. Nevyhnutna je zmena spravania oboch rodi¢ov, v opaénom pripade je ohrozeny zdravy
psychicky a fyzicky vyvin maloletého dietata.

(19) Z lustracie zo Socialnej poistovne a z pracovnej zmluvy vyplynulo, Ze matka je zamestnana v
spolo¢nosti profi.free.gastro s.r.o., od 11.04.2018. Z potvrdenia o prijme za obdobie od septembra
2019 do augusta 2020 vyplyva, Zze matka dosiahla za uvedené obdobie priemerny Cisty mesacny
priiem vo vySke 73,07 €. Z pracovného posudku od spolo&nosti profi.free.gastro s.r.o. vyplyva, Ze
medzi zamestnavatelom a zamestnancom bol uzatvoreny dnia 11.04.2018 pracovny pomer na neurcity
Cas. Matka pracuje na pozicii priprava dokladov a zhotovenie podkladov na PC, priprava a zoradenie
dokladov. Je svedomitd, rychlo si osvojila pracovné postupy a poznatky potrebné na vykon préace.
Podla pracovnej zmluvy zo dfia 10.04.2018 je dohodnuta diZzka pracovného &asu zamestnanca 5
hodin tyZdenne a podfa dohode o zmene pracovnej zmluvy zo dia 29.06.2018 zamestnancovi patri od
01.07.2018 dohodnutéd mzda 100 € mesacne brutto.

(20) Z lustracie zo Socialnej poistovne vyplynulo, Ze otec maloletého nie je vedeny ako zamestnavatefl
ani zamestnanec. Z vypisu zo zivnostenského registra vyplyva, Ze otec mal Zivhostenské opravnenie
s viacerymi predmetmi podnikania s diiom vzniku opravnenia od 22.05.2019, resp. 03.04.2020, a to
poskytovanie sluzieb vedenia cudzieho motorového vozidla, maloobchod a velkoobchod s motorovymi
vozidlami, vykonavanie odtahovej sluzby, nakladna cestna doprava vykonavana vozidlami s celkovou
hmotnostou do 3,5 t vratane pripojného vozidla, prenajom hnutefnych veci, kipa tovaru na ucely jeho
predaja kone¢nému spotrebitelovi (maloobchod) alebo inym prevadzkovatelom Zivnosti (velkoobchod),
sprostredkovatelskd Cinnost v oblasti obchodu, sluZieb, vyroby. Podnikatelsku &innost ukonéil vo
vSetkych predmetoch podnikania ku dfiu 05.12.2020. Z potvrdenia Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny Partizanske o poberani rodiCovského prispevku vyplyva, Ze otec maloletého pobera rodi¢ovsky
prispevok na maloletého syna T. od 01.12.2020, aktualne vo vySke 275,90 €.

(21) Z dafiového priznania otca maloletého za rok 2019 vyplyva, Ze tento dosiahol prijmy vo vyske 3.130
€, vydavky vo vyske 2.427,66 €. Dar na uhradu vo vySke 0 €.

(22) Z uctovnej zavierky spolo¢nosti profi.free.gastro s.r.o. za rok 2019 vyplyva, Ze vysledok
hospodarenia za u&tovné obdobie po zdaneni za bezné uétovné obdobie je -18.313 € a za bezprostredne
predchadzajuce uctovné obdobie -15.436 €.

(23) Z potvrdenia o navsteve Skoly, ako i zo sprav Zakladnej Skoly s materskou Skolou v Z. nad B. a
Zakladnej 8koly v X. vyplyva, Ze malolety je Ziakom 4. roénika Z&kladnej 8koly s materskou Skolou v
Z.nad B..

(24) Z vypisu z katastra nehnutelnosti vyplyva, Ze matka maloletého je vylu€nou vlastniCkou bytu v Z.
nad B..

(25) Z rodného listu maloletého T. R. vyplyva, Ze tento sa narodil dfia 10.02.2019 a jeho rodi¢mi su T. R.
a U. K.. Zo sobasneho listu €. 6/2019 vydaného Matricnym uradom vo P. W. vyplyva, Ze otec maloletého
uzavrel dfia 06.07.2019 vo P. W. manzelstvo so U. K..

(26) Z potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti vydaného MUDr. Luciou Rako3ovou,
gynekolégom- pérodnikom vyplyva, Ze manzelka otca maloletého je PN od 03.12.2020 s diagn6zou
O 20.0 (krvacanie vo v€asnej tarchavosti). Z rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka Topol€any zo



dna 08.01.2021 vyplyva, Ze manzelke otca maloletého vznikol narok na nemocenské od 13.12.2020 vo
vyske 9,28587000 € za def.

(27) Z inzeratov predloZzenych pravnou zastupkyfiou matky maloletého vyplyva, Ze otec maloletého
ponukal na predaj osobné motorové vozidla, ¢€i ich dovoz.

(28) Z vyjadrenia pravnej zastupkyne otca vyplyva, Ze otec maloletého je ochotny absolvovat vychovné
opatrenie realizované prostrednictvom organu socialnopravnej ochrany. Sikromné zariadenie vzhladom
na svoju aktudlnu majetkovu, zarobkovu a rodinnu situaciu nie je spbésobily financovat. Z vyjadrenia
matky maloletého a jej pravnej zastupkyne vyplyva, Ze matka maloletého je ochotna zucastriovat sa
a absolvovat’ vychovné opatrenie realizované prostrednictvom organu socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately v Partizanskom, ktoré bude bezodplatné. Matka nesuhlasi so Ziadnym subjektom,
ktory by realizoval vychovné opatrenie, ak by bola povinna jednotlivé sedenia uhradzat.

(29) Podla § 26 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine“) ak sa zmenia pomery, sid méze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

(30) Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

(31) Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych
nakladov.

(32) Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

(33) Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej innosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozZit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

(34) Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

(35) Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.



(36) Podla § 25 ods. 1, ods. 2 Zakona o rodine rodi€ia sa mézu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi€ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit.

(37) Podrla ¢lanku 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladfiuje najma a/ uroven starostlivosti o dieta, b/ bezpelie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, ¢/ ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d/ okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e/ ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f/ podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata, g/ nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, h/ podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i/ vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

(38) Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud moze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a/ vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho
rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b/ ur€i
nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravne;j
ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené,
¢/ ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrahovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce, d/ uloZi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

(39) Po vySsie naznatenom vykonanom dokazovani mal sud za preukazané, Ze navrh matky je iastone
dovodny. V suvislosti s navrhom matky na zmenu Upravy styku otca s maloletym sud konStatuje
nasledovné. Matka vo svojom navrhu zo dna 05.10.2020 poZadovala, aby sud €iastocne zmenil apravu
styku otca s maloletym poc€as letnych prazdnin oproti pévodnej uprave z rozsudku tunajSieho sudu zo
dna 20.08.2018 sp. zn. 1P/44/2018 tak, aby mal otec maloletého mozZnost' travit s maloletym letné
prazdniny v rovhakom rozsahu ako matka a je aj v zaujme maloletého absolvovat letné prazdniny
alebo dovolenku s kazdym z rodi€ov 2 tyZdne nepretrZite po€as jula aj augusta a striedanie parneho a
neparneho kalendarneho roka z dévodu, Ze malolety ma 08.07. narodeniny, aby s nim boli rovhocenne
obaja rodicia, priCom by sa tato uprava liSila na parne a neparne roky s obmenou tychto tyzdriov medzi
matkou a otcom maloletého, ked parny kalendarny rok by mal otec maloletého v starostlivosti od 01.07.
od 09:00 hod. do 15.07. do 18:00 hod. a od 01.08. od 09:00 hod. do 15.08. do 18:00 hod. a kazdy
neparny kalendarny rok od 16.07. od 09:00 hod. do 31.07. do 18:00 hod. a od 16.08. od 09:00 hod.
do 31.08. do 18:00 hod.. Neskorsie podanim zo dfia 03.03.2021 matka tento svoj navrh pozmenila tak,
Ze Ziadala naopak styk otca s maloletym zuzit, a to dokonca i v Casti vSeobecnej Upravy styku otca
s maloletym, ¢o v8ak neskér opat prehodnotila a v kone€nom navrhu pozadovala ponechat Upravu
styku otca s maloletym tak, ako to bolo upravené v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
1P/44/2018 s vynimkou mesiaca jul, kedy chce s maloletym stravit’ nepretrzite dva tyZdne, preto navrhla,
aby sa v juli vSeobecna uprava styku otca s maloletym nerealizovala. Otec maloletého vo svojom
vyjadreni k navrhu matky zo dfia 05.11.2020 najskér poZzadoval zmenu v Uprave osobnej starostlivosti
o maloletého a maloletého Ziadal zverit do svojej osobnej starostlivosti, po¢as konania vSak tento svoj
postoj prehodnotil a suhlasil s ponechanim maloletého v osobnej starostlivosti matky a zaroveri suhlasil
i s ponechanim upravy styku otca s maloletym ako bol upraveny v konani vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. 1P/44/2018, av8ak v ramci Specialnej upravy styku ziadal, aby mu bol upraveny styk s
maloletym aj poCas Silvestra od 30.12. do 01.01 nasledujuceho roka kazdy parny kalendarny rok a
styk po&as letnych prazdnin pozadoval upravit tak, ako to Zziadala matka vo svojom navrhu. Sud v tejto
suvislosti prihliadol i na spravu RPPS z poradenského procesu zo dfia 11.03.2021, z ktorej okrem iného
vyplyva, Ze malolety chce a ma potrebu otcovej lasky a pozornosti, ako aj potrebu travenia ¢asu s
nim, i ked v jeho prezentovanych vyjadreniach sa zrkadli postoj matky a aktualna Uprava styku otca
s maloletym v podobe kazdého druhého vikendu od piatku do nedele je vyhovujuca, nie je potrebné
na nej ni¢ menit. Z obsahu tejto spravy vyplyva, Ze nie je v zaujme maloletého, aby bol jeho styk s



otcom obmedzeny oproti doterajSej Uprave, kedZe v pouzitych projektivnych technikach neboli pritomné
znamky zhorSeného vztahu maloletého k otcovi, pripadne strachu z neho. Preto na zaklade vysSie
uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze aktudlne upraveny styk otca s maloletym v zmysle vyroku
I. rozhodnutia tunajSieho sudu zo dria 20.08.2018 sp. zn. 1P/44/2018 v ramci v8eobecnej Upravy je
nadalej vyhovujuci a je aj v najlepSom zaujme maloletého tento styk ponechat' nezmeneny. Zaroven viak
sud dospel k zaveru, Ze je aj v zaujme maloletého, aby bol Eiastone zmeneny styk maloletého s otcom
pocas letnych prazdnin tak, ako to navrhla matka maloletého vo svojom navrhu zo dna 05.10.2020, teda
aby bol styk otca s maloletym upraveny na celé letné prazdniny striedavo pri rozdeleni oboch letnych
mesiacov jul a august na polovicu, pri€om sa ta Uprava bude striedat' v zavislosti od kalendarneho roku
na parnu a neparnu, kedy mozno konstatovat v zhode s navrhom matky, Ze je v zaujme maloletého
absolvovat letné prazdniny, &i pripadnu dovolenku s kazdym rodi€om minimalne 2 tyZzdne nepretrzite
pocas jula aj augusta, €o je i v zaujme rodicov, ktori si takto mézu naplanovat €as letnych prazdnin spolu
s maloletym dopredu a tymto bude zabezpecena i poZiadavka matky, aby mohla s maloletym stravit v juli
nepretrzite 2 tyzdne, pricom striedanie na parne a neparne kalendarne roky zabezpedi aj to, Ze sa umozni
obom rodi¢om s maloletym stravit jeho narodeniny kazdy druhy rok, ktoré ma zaciatkom jula. Preto sud
v tejto €asti navrhu matky zo dria 05.10.2020 vyhovel a €iasto&ne zmenil Upravu styku otca s maloletym
vo vyroku Il. rozhodnutia tunajSieho sudu zo dria 20.08.2018 sp. zn. 1P/44/2018 v Case osobitnej Upravy,
a to v Casti letnych prazdnin tak, ako je to uvedené vo vyroku |. predmetného rozhodnutia, priom v
ostatnych Castiach zostava pévodné rozhodnutie tunajSieho sudu zo dia 20.08.2018 sp. zn. 1P/44/2018
nezmenené, a to vratane pravidla, Ze v ¢ase osobitnej Upravy styku otca s maloletym sa neuplatiiuje
vSeobecna Uprava. Na navrh otca upravit tiezZ jeho styk s maloletym v obdobi Silvestra sud neprihliadal,
nakolko ho otec uginil az v kone€nom navrhu, bez mozZnosti sa k nemu vyjadrit matke maloletého.
Zaroven sud zdérazriuje, Ze je pravom dietata, aby po€as €asu, ktory ma ur€eny na styk so svojim
otcom, uréeny €as s nim i travil, teda aby otec moznost travit ¢as s maloletym aj vyuZil a venoval
sa mu pocas toho, ako je malolety v jeho starostlivosti a aby svoju starostlivost nenahradzal tym, Ze
maloletého odovzda k svojej matke. | ked samozrejme nie je vylu€ené, aby mal malolety zachovany aj
priestor pre travenie ¢asu so svojou starou mamou zo strany otca, ale nie je v zaujme maloletého, aby
tomu bolo pocas prevazujuceho €asu, ktory ma uréeny na styk s otcom. Kone¢ne i samotny malolety
negativne hodnoti skuto€nost, Ze travi vela asu so svojou babkou zo strany otca a nie s otcom, ako to
vyplynulo tak z vypovede matky maloletého, ako i zo spravy z poradenského procesu, pri¢om zo spravy
z poradenského procesu tiez vyplyva, Zze malolety ma potrebu travit €as so svojim otcom, jeho lasky
a pozornosti.

(40) Z vykonaného dokazovania tiez vyplynulo, Ze vztahy medzi oboma rodi€mi maloletého su narusené,
ich vzajomna komunikacia je konfliktna a uto€na, obaja rodi¢ia maju tendenciu znevazovat’ schopnosti
druhého rodi¢a, priCom sa tomu ma tak diat i v pritomnosti maloletého. Ako vyplynulo zo spravy
z poradenského procesu malolety prebera vyjadrenia matky na adresu otca, ktoré vyjadrenia vSak
nezodpovedaju veku maloletého. Z pouzitého testu rodinnych vztahov vyplynulo, Ze malolety aktualne
nedokaze realne a objektivne posudit vztahy v rodine, nekriticky prebera postoj a vyjadrenia matky,
¢o vedie k tomu, Ze postavu matky vnima zidealizovane a postavu otca vyrazne kriticky. Na druhej
strane bol malolety pritomny kritickych vyjadreni otca maloletého na adresu matky maloletého, ¢o
nasledne ovplyviiuje nastavenie maloletého k samotnej realizacii styku a kontaktu s otcom. Podla nazoru
psycholéga RPPS malolety nevyhnutne potrebuje pokojnu rodinnu atmosféru, nakolko aktualna rodinna
situacia ohrozuje jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvin, pri€om je nevyhnutna zmena spravania oboch
rodiCov maloletého, v opaénom pripade je ohrozeny zdravy psychicky a fyzicky vyvin maloletého. Na
zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti preto sud povazoval za nevyhnutné ulozit rodi€om maloletého
vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine - povinnost podrobit’ sa odbornému
poradenstvu za u€elom osvojenia si principov zodpovedného rodi€ovstva a tieto sa naudit’ uvadzat
do svojho kazdodenného Zivota, aby dokazali pochopit’ nielen svoju Ulohu v Zivote maloletého, ale aj
ulohu toho druhého rodi¢a v jeho Zivote. Sud v tejto suvislosti rodi€ov maloletého usmernil, aby sa
dohodli na subjekte, kde by sa predmetné vychovné opatrenie uskutoCnilo, pri¢om obaja rodicia v konani
zhodne prejavili volu absolvovat takéto vychovné opatrenie s tym, aby nemuseli za uvedené vychovné
opatrenie uhradzat' prostriedky z vlastnych zdrojov. Vzhlfadom na tuto pozZiadavku rodi€ov kolizny
opatrovnik odporugil ako vhodny subjekt na realizaciu predmetného vychovného opatrenia Centrum
pre deti a rodinu Orchidea, n.o. v Partizanskom, pric¢om zaroven kolizny opatrovnik tiez potvrdil, Ze v
tomto zariadeni je mozné takéto vychovné opatrenie realizovat. Sud uloZenie predmetného vychovného
opatrenia povazuje za vhodné i s ohfadom na najlepsi zdujem maloletého, nakolko je v jeho zaujme, aby
si rodi€ia uvedomili nevhodnost ich spravania voci sebe navzajom a jeho nasledky na Zivot maloletého a



tiez aby si uvedomili svoju ulohu v Zivote maloletého, ako aj ulohu druhého rodi¢a v jeho Zivote a osvojili si
principy zodpovedného rodiCovstva. Bez zmeny spravania rodi¢ov je realne ohrozeny zdravy psychicky
a fyzicky vyvin maloletého. Sud preto nariadil rodi€om vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods. 2 pism.
d/ Zakona o rodine, a to povinnost podrobit’ sa odbornému poradenstvu tak, ako je uvedené vo vyroku
lll. predmetného rozhodnutia. Za subjekt urcil Centrum pre deti a rodinu Orchidea, n.o. v Partizanskom,
kde je mozné toto vychovné opatrenie absolvovat a to bez toho, aby to finanéne zasiahlo rodiCov
maloletého. Dizku trvania vychovného opatrenia sud ohraniéil na 6 mesiacov, teda je tu dostatoéna doba
na to, aby v sucinnosti so zariadenim poskytujicim vychovné opatrenie doslo k prehodnoteniu a zmene
postoja rodiCov voci sebe navzajom, ktora okolnost' sa pozitivne prejavi i v dalSom Zivote maloletého.
Zaroven sud rodi¢om uloZil povinnost' spoluprace a poskytnutia suc¢innosti so subjektom realizujucim
toto vychovné opatrenie, aby mohol byt dosiahnuty jeho ucel.

(41) V suvislosti s ndvrhom matky maloletého na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca voci maloletému
sud konstatuje, Ze v tejto Casti navrh nebol dévodny. Sud z vykonaného dokazovania nezistil, ze by bolo
v moznostiach otca platit na vyzivu maloletého vy$Sou sumou, ako ma aktualne upravené rozhodnutim
Okresného sudu Prievidza €.k. 11P/22/2017-106 zo diha 04.01.2018, kde mu bola upravena vyzivovacia
povinnost na sumu 150 € mesaéne. Matka v navrhu poZadovala zvyS$it' vyZivovaciu povinnost’ zo
sucasnej sumy 150 € na sumu 380 € mesacne s ucinnostou od 01.09.2020, pripadne bola ochotna
sa s otcom dohodnut i na inej sume. Otec so zvySenim vyzivného nesuhlasil vébec. Od poslednej
Upravy vyzivného uplynuli 3 roky a mozno konstatovat, Ze doSlo k zmene pomerov na strane maloletého,
ked v Case poslednej upravy vyzivného mal malolety 6 rokov. V su€asnosti ma 9 rokov a je Ziakom
4. ro¢nika Zakladnej Skoly s materskou 8kolou v Z.. Matka maloletého bola v Case posledného
rozhodovania o vyZivnom nezamestnana, poberala len rodinné pridavky a Zila z uspor. V su€asnosti je
zamestnana v spolocnosti profi.free.gastro s.r.o., od 11.04.2018 s priemernym Cistym mesacény prijem
vo vySke 73,07 €, nadalej pobera rodinné pridavky na maloletého. Pocet vyZivovacich povinnosti
sa jej nezmenil. Otec maloletého v €ase posledného rozhodovania o vyzivhom bol zamestnany v
spolo¢nosti AQUALAND Malé Bielice ako kuchar, kde dosahoval prijem cca 700 € netto. V su€asnosti
je poberatelom rodi¢ovského prispevku na svojho maloletého syna od 01.12.2020, aktualne vo vyske
275,90 €. Od 22.05.2019 vykonaval podnikatel'sku innost ako SZCO s viacerymi predmetmi podnikania,
podnikatelsku &innost ukondil ku driu 05.12.2020. U otca doSlo k zmene v pocte vyZzivovacich povinnosti,
ked sa mu v roku 2019 narodil syn so su¢asnou manzelkou (v roku 2019 sa oZenil).

(42) Od poslednej upravy vyzivného na maloletého sice uplynuli 3 roky a mozno konstatovat, Ze naklady
na vychovu a zaopatrenie maloletého sa s vekom zvysili. AvSak na strane otca do$lo k zmene v tom, Ze
mu pribudla dalSia vyZivovacia povinnost. Aktualne je otec na rodi€ovskej dovolenke s prijmom 275,90
€, od decembra 2020 ukondil svoju podnikatel'sku ¢innost. Podfa dafiového priznania za rok 2019 mal
prijmy vo vyske 3.130 €, vydavky vo vyske 2.427,66 €, dah na uhradu vo vySke O €. Podla jeho slov
ma mesadny prijem cca 500-600 €. Zije v spolo&nej doméacnosti so svojou manzelkou a ich spoloénym
maloletym synom, pri€om manzelka je aktualne PN od 03.12.2020 s diagnézou O 20.0 (krvacanie vo
v€asnej tarchavosti) a od 13.12.2020 su jej vyplacané nemocenské davky vo vySke 9,28587000 € za
den. Z vykonaného dokazovania tiez vyplynulo, Ze zdravotny stav maloletého je dobry, matka nema
zvy8ené vydavky na maloletého v suvislosti s jeho zdravotnym stavom. Sud zaroveri kon$tatuje, Ze za
aktualnych protipandemiologickych opatreni a vyhlaseného nudzového stavu v suvislosti s ochorenim
COVID 19 su niektoré matkou uvadzané vydavky (Sportovy kruzok Parkour, na Skolsky klub, kadernik,
Skola v prirode, prispevok do Skolskej jedalne) nepreukazané. Pokial matka poZadovala zistovat reélnu
Zivotnu uroven otca maloletého s poukazom na § 63 ods. 1 Zakona o rodine, tu sud konstatuje, Ze
ani matka maloletého v prebiehajucom konani nedokladovala svoje realne prijmy, ked podfa udajov zo
Socialnej poistovne a potvrdenia od svojho zamestnavatela spolo€nosti profi.free.gastro s.r.o., ktorej
je jedinou spolocnickou, je jej priemerny mesacny prijem 73,07 € a podfa ro€nej uctovnej zavierky
spolo&nosti profi.free.gastro s.r.o. tato ma vysledok hospodarenia za posledné dva roky v minusovych
hodnotach. Na zaklade vyssie uvedenych skutoCnosti preto sud navrh matky na zvySenie vyZivovace;j
povinnosti otca vo&i maloletému zamietol.

(43) Sud o trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud dospel k zaveru, Ze nebol
dovod odchylit sa od tohto zakladného pravidla o trovach v mimosporovom konani, kedZe sud nezistil
Ziadne osobitné okolnosti, ustanovené ako vynimky v § 53, § 54 a § 55 CMP (osobitné typy konani,



zavinenie trov U€astnikom, ktory mal v konani nejaku povinnost, resp. vynimo¢né zohladnenie principu
spravodlivosti s ohfadom na okolnosti pripadu).

Pouc&enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho dorugenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine. Odvolanie je podané v&as, ak bolo podané
na prislusnom odvolacom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezitostiach (§ 125 ods. 1 az 3 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Podanie mozZno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZzit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil. (§ 125 ods. 1 az 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



