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Uznesenie

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. Ladislavom Blaskom v trestnej veci odsideného U. Z., nar.
XX XX XXXX v S., bytom Z. K. XXX, rozhodujuc o upusteni od vykonu ochranného protialkoholického
lieCenia Ustavnou formou, na verejnom zasadnuti konanom v Skalici, dfia 12. aprila 2021, takto

rozhodol:

I. Podla § 74 ods. 1 Trestného zakona a § 447 ods. 1 Trestného poriadku sud navrh odsudeného U. Z.,
nar. XX. XX.XXXX v S., bytom Z. K. XXX o upustenie od vykonu ochranného protialkoholického lieCenia
ustavnou formou ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica sp. zn. 6T/61/2020 zo dna
30.10.2020, pravoplatného dna 04.12.2020 zamieta.

Il. Podla § 74 ods. 1 Trestného zakona a § 446 ods. Trestného poriadku sud navrh odsudeného U. Z.,
nar. XX XX.XXXX v S., bytom Z. K. XXX 0 zmenu spdsobu vykonu ochranného lie€enia z ochranného
protialkoholického lieCenia ustavnou formou na ochranné protialkoholické lie€¢enie ambulantnou formou
ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica sp. zn. 6T/61/2020 zo dfia 30.10.2020,
pravoplatného dfia 04.12.2020 zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Skalica trestnym rozkazom sp. zn. 6T/61/2020 zo dna 30.10.2020, pravoplatny dna
04.12.2020, uznal U. Z. (dalej len ,odsudeny*) za vinného pre precin poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1 Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom poSkodzovania cudzej veci podla §
245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a
bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu
trestu so skuSobnou dobou na 1 (jeden) rok. Su€asne mu uloZil aj ochranné protialkoholické lieCenie
ustavnou formou.

Odsudeny dna 22.02.2021 dorucil Okresnému sudu Skalica navrh o upustenie od vykonu ochranného
lieCenia uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica sp. zn. 6T/61/2020 zo dna
30.10.2020. Vykon ochranného lieCenia mal nastupit dfia 01.03.2021. Svoj navrh odbvodnil tym, Ze v
Case nadobudnutia pravoplatnosti predmetného rozhodnutia bol dihodobo nezamestnany, evidovany na
urade prace ako uchadzac¢ o zamestnanie. Odpracoval aktivaéné prace pre obec Petrova Ves, a preto
nevidel Ziadnu prekazku v absolvovani ulozeného ochranného protialkoholického lie¢enie Ustavnou
formou. V priebehu trestného stihania si uvedomoval Skodlivost pozivania alkoholu a potrebu zamestnat’
sa. Samostatne si hfadal moznost zamestnat’ sa, €o sa mu podarilo dfia 20.01.2021. Zamestnal sa vo
firme Fortaco Holi€, kde zastava funkciu montazny pracovnik. Praca, ktort vykonava ho bavi, chcel by
si ju udrzat. Je pravdepodobné, Ze ak by nastupil ustavnu protialkoholicku lie€bu, tak by ho sugasny
zamestnavatel mohol prepustit v skiSobnej dobe, bez udania dévodu. Na zaklade uvedeného Ziadal
podla § 447 ods. 1 Trestného poriadku upustit od vykonu ochranného lie€enia pred jeho zagatim alebo
zmenit formu ochranného protialkoholického lie€enia z Ustavnej na ambulantnu formu.



Odsudenému bol nariadeny vykon ochranného protialkoholického lie€enia ustavnou formou dna
17.12.2020 (&.1. 163 spisu 6T/61/2020). Psychiatrickd nemocnica Philippa Pinela sudu dria 25.01.2021
oznamila, Ze odsudeny bol predvolany na zahajenie ochranného protialkoholického lie€enia ustavnou
formou na derl 01.03.2021 (€.l. 166 spisu 6T/61/2020), priCom dna 19.03.2021 oznamila, Ze odsudeny
U. Z. sa na zahdjenie ochranného lieCenia nedostavil (€.I. 168 spisu 6T/61/2020).

Zo znaleckého posudku €. 10/2018 zo dria 11.07.2020 vypracovaného znalcom z odboru Zdravotnictva
a farmacie, odvetvie psychiatria (lie¢ba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria) MUDr. Rébertom
Olvedym vyplyva, Ze odstdeny v Ease spachania trestného &inu netrpel duevnou poruchou. Ide u neho
0 zmenu osobnosti, v zmysle zavislosti tzv. alkoholovi depravaciu, kde sa alkohol stava centrom diania
a ostatné charakteristiky mu podliehaju. V dbésledku toho nastava socialny prepad, strata rodinného
zazemia, prace, zhorSenie somatického stavu. Odsudeny je chorobne zavisly na alkohole, pri¢om mu
navrhol nariadit ochranné protialkoholické lie€enie, ustavnou formou, av8ak jeho vysledok je zavisly
do znacénej miery od postoja obvineného k jeho zavislosti, ku ktorej nie je dostato&ne kriticky, skor
lahostajny, preto je nizka miera predpokladu uspeSnosti liecby.

Odsudeny na verejnom zasadnuti konanom dna 12.04.2021 zotrval na svojom ndvrhu. Vo vysluchu
uviedol, Ze asi po 10 rokoch sa kone¢ne zamestnal a pracu by si chcel udrzat, pricom sudu predloZil
aj pracovnu zmluvu. Pracuje v Holici vo firme Fortaco ako pracovnik a montaznik na vysokozdviznom
voziku. Pracovny pomer ma uzavrety na dobu ur¢iti do 30.06.2021. Pracu by si chcel udrzat. V pripade,
ak mu bude nariadena ustavna lieCba, pride o pracu. Je v8ak ochotny podstupit lie€enie ambulantnou
formou. Od 04.12.2020 do dna konania verejného zasadnutia nekontaktoval psychiatra MUDr. Rada,
nenavstivil ho, ani neabsolvoval dobrovolné lieCenie. Psychiatra kontaktoval naposledy asi v lete 2020,
pri€om sestritka z ambulancie podfa jeho vyjadrenia mu mala povedat, Ze mu daju termin. Ambulanciu
nekontaktoval, nakolko sa spoliehal na to, Ze sa ozvu sami. Nasledne uviedol, Ze poziva alkohol
prilezitostne, Styrikrat do mesiaca, v piatok a sobotu po praci asi 2 Stamprle hrudky 35%. Ked ma chut,
tak si da aj CastejSie, popripade ak stretne niekoho znameho.

Prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze vzhfadom na vykonané dokazovanie navrhol navrh ako
nedévodny zamietnut.

Podla § 74 ods. 1 Trestného zakona, ak sa ochranné lie€enie uklada popri nepodmieneénom treste
odnatia slobody, jeho vykon sa spravidla zagina po nastupe vykonu trestu v Ustave na vykon trestu.
V ostatnych pripadoch sa ochranné lieCenie vykonava spravidla v zariadeni Ustavnej zdravotnej
starostlivosti. Ak mozno vzhfadom na povahu choroby a lie€ebné moznosti o¢akavat, Ze ucel spini aj
ambulantné lieCenie, mbéze sud nariadit’ aj tento spdsob lie€enia, pripadne Ustavné lieCenie zmenit na
ambulantné liegenie alebo v odévodnenom pripade aj naopak. Ak dizka vykonu trestu odfiatia slobody
v ustave na vykon trestu nepostaci na splnenie u€elu ochranného lie€enia, sud méze rozhodnut o jeho
pokraCovani v lie€ebnom alebo ambulantnom zariadeni.

Podla § 74 ods. 3 Trestného zakona, od vykonu ochranného lie€enia sud upusti, ak zaniknu pred jeho
zacatim okolnosti, pre ktoré bolo ulozené.

Podla § 446 ods. 1 Trestného poriadku, o0 zmene spésobu vykonu ochranného lie€enia rozhoduje na
navrh prokuratora, obvineného, jeho zakonného z&stupcu, osoby, ktora by mohla za obvineného v jeho
prospech podat odvolanie, alebo ak obvineny medzitym nastupil alebo absolvoval uloZzenu odvykaciu
alebo inu lie¢bu v niektorom zdravotnickom zariadeni, na navrh oSetrujuceho lekara alebo aj bez takého
navrhu sud, v ktorého obvode je lieCebné zariadenie, v ktorom sa ochranné lieCenie vykondva, na
verejnom zasadnuti; predtym musi byt odsudeny vyslichnuty.

Podla § 447 ods. 1 Trestného poriadku, o upusteni od vykonu ochranného lie€enia pred jeho zagiatkom
rozhodne sud, ktory ochranné lieCenie uloZil, a to na verejnom zasadnuti na navrh prokuratora,
obvineného, jeho zakonného zastupcu, osoby, ktora by mohla za obvineného v jeho prospech podat
odvolanie, alebo ak obvineny medzitym nastupil alebo absolvoval uloZzenu odvykaciu alebo inu lieCbu v
niektorom zdravotnickom zariadeni, na navrh oSetrujuceho lekara alebo aj bez takého navrhu.

Sud s poukazom na vykonané dokazovanie mal preukazané, Ze u odsudeného nezanikli okolnosti, pre
ktoré bolo ochranné lieenie ulozené. Odsudeny od pravoplatnosti trestného rozkazu vo veci, t.j. od



04.12.2020 doposial sa dobrovolne nezacal lie€it, ani nenavstivil odborného lekara (napr. psychiatra
MUDr. Radda u ktorého je uz dihSiu dobu vedeny). Z vyjadrenia odsudeného vyplyva, Ze psychiatrovi
MUDr. Radéovi volal asi v lete 2020 a naposledy sa liecil pred cca 5 rokmi. Zo znaleckého posudku
MUDr. Réberta Olvedyho €. 10/2018 zo dna 11.07.2020 jasne vyplyva, Ze je chorobne zavisly
na alkohole a jeho postoj k zavislosti je znane nekriticky, skor fahostajny a preto je u neho
maly predpoklad Uspesnosti lie€by, preto odsidenému navrhol nariadenie ochranného protialkoholické
lie€enie ustavnou formou.

Sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na nekriticky postoj odsudeného vodi svojej zavislosti na alkohole,
pri¢om aj na verejnom zasadnuti sudu potvrdil, Ze alkohol kazdy tyZzder poziva a to hrusku 35%. Teda je
u neho dévodné aj s poukazom na neochotu sa lie€it, aby ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou
formou vykonal. Skutonost, Ze odsudeny je zamestnany je sice chvalyhodnda, avSak ako samotna
nespodsobuje zanik dévodov, pre ktoré bolo ochranné lieCenie ulozené (nariadené) a rovnako nemozno
rozhodnut iba na tomto podklade ani 0 zmene spdsobu vykonu ochranného lie€enia z ustavnej formy
na ambulantnu formu.

Sud pre vy$Sie uvedené dévody navrhy odsudeného ako neddvodné zamietol.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost a to do 3 pracovnych dni odo
dfia jeho oznamenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v
Trnave. Oznamenim uznesenia sa rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba uznesenie dorucit alebo doruéenie rovnopisu uznesenia.
Staznost ma odkladny ucinok (§ 447 ods.2 Tr. por.).



