Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 19P/98/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2319202745

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Tana Sef&ikova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2021:2319202745.13

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Galanta, v konani pred sudkyfiou JUDr. Tariou Sefgikovou, vo veci starostlivosti stdu
o0 maloleté deti N.: X., narodena XX.XX.XXXX a X., narodena XX.XX.XXXX, v konané zastupené
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Galanta, bytom ako matka, deti rodi¢ov - matky: F. M.,
narodena XX. XX.XXXX, trvale bytom K. XX/A, G., toho €asu |. XXX, zastupena Advokatskou kancelariou
JUDr. Peter Wolf, s.r.o., ICO: 47 252 987, so sidlom Hlavna 949/53 Galanta, a otca: X. N., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom |. XXX, toho €asu I. XXX, zastipeny Advokatskou kancelariou FARDOUS
PARTNERS s.r.o., ICO: 47 241 543, so sidlom Hlavna 6, Sala, o navrhu matky na Upravu prav a
povinnosti rodiCov k maloletym detom, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu v nasledovnom zneni:

Maloleté sa zveruju do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodiia maju pravo maloleté
zastupovat a spravovat' ich majetok.

Styk otca s maloletymi sa neupravuije.

II. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej X. vyzivnym vo vySke 200 Eur mesacne a maloletej
X. vyzivnym vo vyske 170 Eur mesacne, ktoré sa zavazuje platit vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k
rukam matky, po¢nuc driom 12.06.2019.

[ll. DIzné vyzivné za obdobie od 12.06.2019 do 31.03.2021 na maloletu X. v sume 3.713,77 Eur a na
maloletu Lianu v sume 3.064,77 Eur sa povoluje otcovi splacat v splatkach po 30 Eur mesacne spolu s
beznym vyzivnym na kazdé maloleté dieta samostatne, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, pod stratou
vyhody splatok, a to az do zaplatenia.

IV. Rodi€om a maloletym sa uklada vychovné opatrenie, ktoré spociva v ich povinnosti podrobit
sa psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Galanta, a to v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V. Sud uklada Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Galanta povinnost pisomne informovat’ sud kazdy druhy mesiac o priebehu vychovného opatrenia a
po skon&eni vychovného opatrenia zaslat sidu pisomne zavere¢nu spravu o vysledku vychovného
opatrenia.

VI. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Navrhom doru¢enym sudu dna 12.06.2019 sa matka maloletych domaha upravy rodi¢ovskych prav
a povinnosti, kedZe rodi€ia spolu neziju v domacnosti od 29.05.2019 a nevedia sa dohodnut na ich
uprave. Rodic¢ia maloletych nie su zosobaseni. Matka Zije s dcérami vo I.. Maloleté navStevovali v Case
podania navrhu zakladnu Skolu v I.. Otec na ne nijakym sp6sobom neprispieva. Obaja rodicia podnikaju.
Matka bola v Case podania navrhu zaroveri zamestnana ako uc¢tovnicka. Navrhla zverenie maloletych
do jej starostlivosti, styk otca s maloletymi neupravit a otca zaviazat k plateniu vyZzivného vo vztahu k X.
sumou 400 Eur a k X. 300 Eur mesacne s tym, Ze obaja rodi€ia budu maloleté zastupovat’ a spravovat
ich majetok.

2. Otec maloletych sa vyjadril k ndvrhu podanim doru¢enym sudu dia 13.09.2019. Je pravda, Ze sa
odstahoval zo spolo&nej domécnosti, a to po dékladnom zvazeni, pre dlhodobé vztahové problémy. Zije
s priatelkou I. A. v rodinnom dome jej matky vo .. Napriek tomu, Ze rodinny dom, v ktorom Zije matka
s dcérami je v jeho vylu€nom vlastnictve, dovolil matke, kvOli dcéram, aby zostali byvat v tomto dome.
Nesuhlasil s matkou navrhovanym vyzivnym a navrhol zaviazat ho k plateniu vyZivného na X. sumou
120 Eur a na X. sumou 100 Eur mesaéne. Navrhol upravit’ jeho stretavanie sa s maloletymi.

3. Uznesenim &.k. 19P/98/2019-8 zo dfia 25.06.2019 sid ustanovil maloletym za opatrovnika Urad
prace, socialnych veci a rodiny Galanta (dalej len ,kolizny opatrovnik®).

4. Dha 12.04.2021 sud vyhlasil rozsudok vo veci samej, ktorym vo vyroku |. schvalil rodi¢ovsku
dohodu o zvereni maloletych do osobnej starostlivosti matky, s tym, Ze obaja rodi¢ia maju pravo
maloleté zastupovat' a spravovat’ ich majetok a styk otca s maloletymi sa neupravuje. Jedna sa o prvu
Upravu rodic¢ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletym sudnym rozhodnutim. Sud dalej vo vyroku IV.
a V. ulozil rodi€om a maloletym podrobit’ sa vychovnému opatreniu spo€ivajucemu v psychologickom
poradenstve na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Galanta v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku a uloZil referatu posielat sudu spravy o realizacii
tohto poradenstva. Podla § 221 pism. a) CSP, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat
odbvodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti v3etkych stran alebo ich
zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania. KedZe vsetci u€astnici sa vzdali prava na podanie odvolania vo i
vy$8ie citovanym vyrokom po vyhlaseni rozsudku, €o potvrdili svojim podpisom v zapisnici, rozsudok
nebude obsahovat odévodnenie v uvedenych €astiach. Sud zddvodni rozsudok v Casti vyZivovace;j
povinnosti otca od podania navrhu dfia 12.06.2019 do vyhlasenia rozsudku a v €asti rozhodnutia o
navrhu navrhovatelky, aby sud zaviazal odporcu k nahrade trov konania.

5. V priebehu konania sa sud oboznamil s navrhom, vyjadreniami a vysluchmi u€astnikov a svedkyne,
listinnymi dékazmi, informaciami ziskanymi Setrenim a obsahom pripojenych spisov, ktoré pre ucely
odbévodnenia zhriiuje nasledovne.

6. Matka navrhla urc€it' vyzivné otcovi vo vztahu k X. sumou 400 Eur a k X. 300 Eur od podania navrhu.
S odporcom sa spoznali v roku 1995 a v tom &ase sa k nej aj nastahoval. Zili spolu do roku 2019
s jednou ,prestavkou®, ktoru takto nazval odporca, kedZe mal vztah s inou Zenou. Ona financovala
nakupy a zabezpedovala stravovanie pre celu rodinu, vratane odporcu. Dlhodobé problémy vo vztahu
s odporcom jej vadili. Navrhovala mu rézne poradne, ¢o on odmietal. VZdy jej hovorieval, Ze chodieva
robit’ ,biznis“, odchadzal v noci. Ked pracovala v G., vozil deti rano do 8koly, ob¢as ich vyzdvihol. Neugil
sa s nimi. Finan&ne nijak neprispieval. Mozno ob&as od znamych priniesol naturalie, klobasu... Otec sa
v sucasnosti o dcéry vObec nezaujima, nekontaktuje ich. Vyzivné zacal platit az 21.05.2020, po tom, ¢o
matka iniciovala trestné konanie pre precin zanedbania povinnej vyZivy. S otcom nekonzultuje zaleZitosti
ohladne deti, neinformuje ho, ale on sa na ne nepyta. Nie je v jej sile, aby ovplyviiovala dcéry, nie je
s nimi celodenne, preto je na otcovi, aby on vyvijal aktivitu. Otec deklaruje minimalne prijmy, pritom
si narokuje na majetok, do ktorého ona investovala. Celkovo jej otec mal. dizi 225.000 Eur, pokial si
dobre pamatd, a to z dévodu jej investicie do majetku, ktory je zapisany do jeho vylu€ného vlastnictva.
Dala tento majetok blokovat’ z dévodu obavy, Ze ho preda. Z rovnakého dovodu tak postupovala aj u
spol. X., s.r.o. Uvedené peniaze mala z uspor. Od 1995 pracovala pre leasingovu spolo¢nost, kde jej
prijmy uz v tom €ase dosahovali 30.000 SKK mesacne. Popritom mala 2 brigddy. Ona ma zdravotné
problémy, ale naplno pracuje. Nadobudla majetok, ktorého sa nemieni vzdat, je investiciou do buducnosti
jej a deti. Otec zneuziva situaciu ak tvrdi, Ze nemohol podnikat’ kvdli protipandemickym opatreniam.
Od 22.04.2020 mohol realizovat’ vydaj cez okienko a od 06.05.2020 mohol otvorit’ terasu. Otec mal.
nema vytvorené pracovné navyky, v praci dlho nevydrzi, o om sved&i aj dékaz zo Socialnej poistovne.



Otec nevie hospodarit. Jediny ¢as kedy &iastoéne pracoval bol rok 2018, aj to len z dévodu, Ze mu
odidli vSetci zamestnanci. Odporca mal v tom obdobi nejaky prijem z krémy, lebo ho mifnal na hazard.
Osobne vSak musela pohostinstvo financovat. Stalo sa, Ze si nechala poslat balik do pohostinstva a
vyplatila ho z pokladne, ale vZdy tieto peniaze vratila. Odporca sa jej nezdéveroval ohladne prijmov. Ked
ho konfrontovala s rozpismi vy€apov, ktoré predlozila sudu a z ktorych vyplyva, Ze velku €ast' prijmov
nenahadzoval do pokladne, vyjadril sa spdsobom, Ze ,ona tomu nerozumie®. Matka ma za to, Ze otec
mal. ma dlhy aj vo&i dodavatefom tovaru a sluzieb, €o vyplyva aj z vypisu z P., ktory je su€astou spisu.
Uviedol, Ze sa zadlZuje aj voci matke priatelky, min. v sume 5-6.000 Eur. Pokial otec po¢as pandémie
nedostal ako podnikatel prispevok od Statu, je tomu tak opat pre jeho nezodpovedny pristup, kedze
zjavne neplatil mzdy zamestnancom riadne a v¢as.

7. Otec v priebehu konania navrhol vyzivné urcit vo vztahu k X. sumou najviac 130 Eur a k X. 110
Eur. Vydavky na maloleté deklarované matkou povazuje za ucelovo navy3ené. Nie je pravdou, Ze
neprispieva na ich vyZivu, kedZe tieto vydavky boli hradené zo spolo&ne kumulovanych prostriedkov na
spolo&nom ucte. Robil nakupy v S.. Mal prijmy z krémy a zo stavok. Prispieval do doméacnosti sumou
500 Eur, niekedy 3.500 Eur, v priemere okolo 800 Eur mesaéne. V roku 2017 sa predala spolo¢na
nehnutefnost v G. za kupnu cenu 250.000 Eur, pric¢om v8etky prostriedky si nechala matka mal. a on
uz potom financoval domacnost len sporadicky. Po€as spoluZzitia sa o dcéry staral, vozil ich do 3koly,
chystal ranajky, obliekal ich. Po Skole starSiu dcéru vozil do J. na tréningy. Je pravda, Ze s nimi netravil
aktivity, ale vedeli sa porozpravat. V su€asnosti su ich vztahy narusené. On v8ak dcéry kontaktuje,
ale ony mu nereaguju. Ma za to, Zze matka nimi manipuluje, brani im v stretdvani sa s nim, doslova
im to zakazuje. Diha 01.11.2020 naposledy pisal SMS starSej dcére, ktora vObec nereagovala. Ked im
vola, nedvihaju. MladSej dcére naposledy pisal SMS 16.02.2021 k narodeninam. Na Vianoce im nekupil
ni¢, nemal peniaze. Ledva prezil, aby mal €o jest. Minuly rok im chcel odovzdat daréeky k meninam a
narodeninam, ale navrhovatelka mu zabuchla dvere na aute a bola vulgarna. Ma zaujem o stretavanie
sa detmi, ale tieto ho zjavne odmietaju. Napr. nahodou stretol mladSiu X., ktora bola na bicykli, otocila
sa, ale bola v strese, &i nie je videna. Kratko s nim komunikovala. VyzZivné na dcéry platil skér ako
mu dorucené listiny ohfadne trestného oznamenia matky. Uviedol, Ze jeho prijmy pozostavali z trZieb
kr&my, ktoré vyberal z pokladne, a tak sa mu navySoval zavazok voci spolo¢nosti X., s.r.o. Denne si
vyberal priblizne 100 Eur, niekedy 150 Eur, o predstavuje celodenné prijmy krémy. Pohostinstvo viak
musel 13.03.2020 zavriet' kvoli protipandemickym opatreniam, ma vypnuty plyn a elektriku. Uviedol,
Ze musel prepustit dvoch zamestnancov. Neskér uviedol, Ze v pohostinstve pracoval on, priatefka a
este jedna zamestnankyna, ktora sa sama rozhodla odist’ kvéli potrebe vysSieho zarobku, kedZe bola
Zivitelkou rodiny. Ohradil sa vo€i tomu, Ze nema pracovné navyky. PoCas prevadzkovania pohostinstva
pracoval denne aj 18 hodin, s jednym, resp. dvoma volnymi dfami. Od 01.04.2020 bol zamestnancom
spolocnosti ALZA, s.r.o. na pozicii skladnik. V skuSobnej dobe v3ak zamestnavatel ukonéil pracovny
pomer, a to kvoli jeho absenciam z dévodu podetnych pojednavani. Stat nepoZiadal o Ziadne prispevky,
kedZe mu na ne nevznikol narok. KedZe vydavky prevySuju prijmy, tak tieto su hradené z pdzicky zo
strany matky jeho priatelky, ktora sa pohybuje v rozmedzi 5.000-6.000 Eur. Navrhovatelka mu neplati
Ziadne najomné za uZivanie nehnutelnosti, kde byva spolu s detmi. Blokuje mu majetok tym, Ze na fiom
dala zriadit zalozné pravo a on ho nemdze spenazit a zvysit si tak prijem. Je to matka, ktora zneuziva
situaciu tym, Ze otca udrzZiava v stave, ked mu jeho schopnosti a zarobkové pomery neumoZznuju v plnej
miere plnit’ vyZivovaciu povinnost, v désledku ¢oho by si vo¢i nemu nasledne mohla uplatfiovat’ sankéné
mechanizmy. Matka povySuje snahu pomstit' sa otcovi za rozpad vztahu nad zaujem ich maloletych dcér.
Poslednu dobu pocituje zdravotné problémy, neméze zdvihnat ruku. Lekar ho nechce vziat, kedZe sa
nejedna o urgentnu zéleZitost. Momentalne sa snazi vSetky vydavky vykryt z finan&nej vypomoci od
rodiny priatelky. TaktieZ niektori priatelia mu vracaju postupne peniaze. Osobne nema absolutne Ziadny
prijem. Nie je evidovany ako nezamestnany. Brani mu v tom skutognost, Ze je vlastnikom spoloénosti
X., s.r.o. Tvrdil, Ze ma zaujem ukoncit podnikanie, kedZze nedosahuje Ziaden zisk, avSak k zruSeniu
spolognosti je potrebné vynalozit’ finanéné prostriedky na uhradu dihov spolo¢nosti. V zavere konania
uviedol, Ze je v $tadiu zmeny udelu pohostinstva na Géel kuchyne. Caké na rozhodnutie ohladne hygieny.
Aktivne si hladal pracu, pricom odmietnuté ponuky ohladne prace, ktoré su zaloZené do spisu, su len
prikladmi. Vie sudu predlozit' listinné dokazy preukazujuce pravidelnu snahu najst’ si pracu. V su¢asnosti
pracuje pre U.-N., spol. s r.o. Majetkové pomery matky su v porovnani s otcom nepomerne vysSie a
Ziada sud, aby na tuto skuto€nost prihliadol. Akykolvek jeho zavéazok k uhrade spatného vyzivného by
bol neeticky a devastacny. Deti biedou netrpeli, matka ma kopu pefiazi, jeho obrala o majetok. Ak ho
sud zaviaZe na Uhradu, Ziada splatky.



8. Svedkynia, M. U., narodena XX.XX.XXXX, bytom |. XXX, uviedla, Ze je susedou ucastnikov, neskor
uviedla, Ze pana N.. Zaroven je byvalou zamestnankyriou pohostinstva, ktoré ucastnici prevadzkovali.
Ma priatelsky vztah k obom uc€astnikom. Odporcu pozna uz od detstva. V kréme pracovala ako
vyCapnicka od maja 2015 do oktdbra 2018. Odisla, lebo si nasla lepSie platenu pracu. Zarabala okolo
450-500 Eur. Bola dohodnuta s panom N., Ze vzdy ked bude potrebovat, vypyta si, bolo to tak raz
tyZzdenne. Peniaze jej daval naCas. VSetky tovary predavané zékaznikom sa nenahadzovali do pokladne,
ale tovar, €o prichadzal, sa zapisoval. Nevie uviest pomer toho, o sa nahadzovalo a ¢o nie. Pan N.
chodieval denne. Opytal sa &i nie€o nepotrebuju, doniesol tovar. Hotovost na konci odovzdala jemu, ked
sa robila inventura, robila sa podfa zmeny, po dvoch alebo troch diioch. Pani M. nakladala s hotovostou
vtedy, ked jej tam doSiel balik, ale ina¢ nie. Bolo to parkrat. Balik bol vyplacany z pokladne X. s.r.o.
Nevedela sa vyjadrit k tomu, kto viedol uétovnictvo spolo€nosti a ako to fungovalo pri odovzdavani
uctovnych dokladov, ani k prijmom. Boli dvaja, ona mala prijmy 150 Eur denne, takéto prijmy boli
kontinualne &o tam pracovala. V €ase sviatkov bolo viac. Pracovali dvaja na vymenu. Podla nej sa
pohostinstvu nedarilo. Nechodili tam [udia. Tovar sa objednaval raz tyZdenne, bolo ho dostatok. V kréme
predavali alko, nealko, sladkosti. Ked tam pracovala, nebola tam kuchyfa. Automaty tam boli jeden rok,
asi v 2015. Deti (u€astnikov) mali radi aj matku aj otca. Obaja vozili deti do Skoly. Nevie uviest aké
su ich vztahy teraz. S matkou pana N. sa stretava dodnes. Nevie aky vztah ma pan N. s matkou, o
tom sa nerozpravaju. Na dnedné pojednavanie ju priviezla pani M.. Pytala sa ako to bude prebiehat.
Bolo jej povedané, Ze jej budu kladené otazky, na ktoré bude odpovedat, nebolo jej povedané ako méa
odpovedat. S pani M. sa nestretava pocas jej navstev matky pana N., iba ak tak na ulici, alebo na dvore.
S matkou pana N. sa nerozpravala o tomto pojednavani. Pytala sa len €i ide, na ¢o odpovedala kladne.
Pan N. mal drah8ie auto, inak nevie &i Zil nad pomery. Chodieval dobre oble€eny, znackovo.

9. Kolizny opatrovnik navrhol schvalit rodi€ovsku dohodu ohladne osobnej starostlivosti, styku otca s
detmi a prava zastupovat deti a spravovat ich majetok. Co sa tyka vyzivného, na mal. X. navrhol stanovit
sumu 230 Eur mesacne a na mal. X. 200 Eur mesaéne. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom.

10. Situacia na strane matky: Matka Zije spolu s dcérami na adrese |. XXX, v rodinnom dome, ohladne
ktorého rodic¢ia mal. vedu spor o vypratanie nehnutelnosti, ktory inicioval otec. Nehnutefnost’ stoji na
pozemku, kde sa ma nachadzat rodinny dom vo vlastnictve otca. Tento bol podla tvrdenia matky
zburany a na jeho mieste bol postaveny novy rodinny dom. Otec mal. tvrdi, Ze sa jednéa o totozny, ale
zrekon$truovany dom, a teda je jeho vlastnictvom. Otazku totoZnosti rodinného domu, jeho vlastnictva,
investicii rieSili u¢astnici v priebehu celého konania. Pre ucely uréenia vyzivovacej povinnosti otca sud
prihliadol na skutoénost, Ze tieto okolnosti si predmetom samostatného sudneho konania. V su¢asnosti
v rodinnom dome, ktory stoji na adrese I. XXX Zije matka s detmi a uhradza vSetky naklady spojené
s byvanim.

10.1 Dfia 24.05.2018 vznikla spolo¢nost M. A., s.r.0., prostrednictvom ktorej matka podnika. Spolo¢nost
sa venuje vedeniu uctovnictva. Matka je jedinou spolo¢ni¢kou a konatelkou. Matka v ¢ase podania
navrhu, az do 31.01.2021 tiez pracovala ako uctovni¢ka pre spoloCnost E. P. N. s.ro. s Cistym
mesacnym prijmom v obdobi 09/2018 do 10/2020 v sume 1.083,81 Eur (okrem marca 2020, kedy bola
praceneschopnd). Ku driu 31.01.2021 ukoncila tento pracovny pomer vypovedou z dévodu potreby
zosuladenia pracovného a sukromného Zivota, najma v oblasti starostlivosti o deti a domacnost. Neskér
vo vysluchu uviedla, Ze dala vypoved, pretoZe spoloénost je v obrovskych stratach, nevyraba. Matka
uviedla, Ze v obdobi ked pracovala aj podnikala, mala prijem priblizne 2.500 Eur netto. Su€asny mesacny
priiem ma okolo priblizne 1.500 Eur netto. Z uvedeného je mozné vyvodit, Ze matka sa dobrovolne
vzdala prijmu. AvSak nemozno od matky ofakavat, Ze bude vykonavat dve prace, kedze sa vyluéne
sama stara o dve deti. Sama matka uviedla, Ze jej firme sa dari, ma dalSieho zakaznika, preto oakava
navy$enie obratu. Matka je tieZ poberatefkou pridavkov na dieta, v su€asnosti v sume 25,50 Eur, na
kazdé z deti.

10.2 Spolo¢nost M. group, s.r.o. si prenajima priestory v I., pri€om najomné je vo vyske 150 Eur mesacne.
Nema zamestnancov. Nevlastni Ziaden majetok. Ostatné vydavky predstavuju beznu rézZiu spoloénosti,
elektrika 30 Eur, telefon, kancelarske potreby, respiratory, hygiena (COVID). Danové priznanie za rok
2018: zaklad dane 87,01 Eur - dafi 18,27 Eur = 68,74 Eur rok/5,73 Eur mesiac. Vynosy: 2.228 Eur,
naklady: 2.140,99 Eur. Dafové priznanie za rok 2019: zaklad dane 414,49 Eur - dan 87,04 Eur = 327,45
Eur rok/27,29 Eur mesiac. Vynosy: 9.538 Eur, naklady: 9.123,68 Eur. Mesaény obrat bol podla vyjadrenia



matky vo vyske pribliZzne 1.000 Eur. Dafiové priznanie za rok 2020: zaklad dane 276,50 Eur - dar 41,48
Eur = 68,74 Eur rok/5,73 Eur mesiac. Vynosy: 6.794 Eur, naklady: 6.517,50 Eur. Mesac¢ny obrat bol
podla vyjadrenia matky vo vySke priblizne 1.500 Eur, neskér uviedla, Ze tato suma predstavuje jej Cisty
prijem. V uctovnictve nie su zaradené Ziadne naklady na PHM. Sud pre ucely vypoctu prijmu matky
vychadzal zo sum, ktoré matka sudu uviedla, a teda v obdobi, ked podnikala aj pracovala Healthy Food
Supplements s.r.o., zo sumy 2.500 Eur mesacne od 12.06.2019 do 31.01.2021 a v obdobi, ked uz len
podnika, t.j. od 01.02.2021 do vyhlasenia rozsudku zo sumy 1.500 Eur mesacne v Cistom.

10.3 Nehnutefnosti vo vlastnictve matky: - garsénka v |. v podiele 1/1 o hodnote XX tis. Eur, kde byva
jej matka, ktord hradi v8etky vydavky spojené s uzivanim bytu v sume 110 Eur mesacne; v byte ma
zriadené vecné bremeno, pravo dozivotného uzivania (LV €. XXXX. k.U. l.); - pozemky a rodinny dom
vo |. v podielovom spoluvlastnictve (LV €. XXX, XXXX, XXX) o hodnote XX tis. Eur, ohladne ktorych sa
vedie sudny spor v senate 10C o vypratanie, s tym, Ze nateraz neméze uzivat predmetné nehnutelnosti.

10.4 Rodic¢ia maloletych maju v podielovom spoluvlastnictve v podiele 1/2: dom a rodinny dom a
pozemky vo |. o hodnote XX tis. D. (LV &. XXX) a rodinny dom a pozemky vo |. o hodnote XX tis. Eur
(LV & XXX; na tomto dome viazne zalozné pravo). Ohlfadne nehnutelnosti prebiehaju sudne konania
ohladne investicie matky vocCi otcovi. Matka uhradza vydavky spojené s tymito nehnutefnostami, na
LV & XXX priblizne 50 Eur ro¢ne., na LV €. 680 20 Eur mesacne. Rodicia boli vlastnikmi 4-izb. bytu
v G., ktory v roku 2017 predali za cenu 250.000 Eur, priom navrhovatefka nevyplatila Ziadnu &iastku
odporcovi tvrdiac, Ze ona vylu€ne investovala do nadobudnutia a zostatok, po vyplateni Uveru €iastku 60
tis. Eur investovala do pohostinstva a dlhov otca, ¢o odporca popiera. Otec tvrdi, Ze do bytu investovali
spolo¢ne a z penazi nedostal nic.

10.5 Matka pouziva OMV zn. VW T-Roc, ktory vo vlastnictve spolo¢nosti X. s.r.o. VSetky naklady, vratane
leasingovych splatok hradi matka. Nie je vedené v nakladoch spolo€nosti.

10.6 Vydavky na byvanie su: elektrina 94 Eur, plyn 95 Eur, voda 20 Eur, internet 16,60 Eur; sud
nepovazuje za nevyhnutny vydavok ,udrzbu bazéna“. Matka splaca spotrebny tver 198,98 Eur mesacéne.
Matka tvrdi, Ze ho spotreboval otec mal.

10.7 Matka trpi zdravotnymi problémami s chrbticou, z ktorého dévodu ma zvySené vydavky na
zdravotnu starostlivost’ (uz vynalozZila sumu 260 Eur a o¢akava dalSie naklady spojené s operaciou).

11. Situacia na strane otca: Je vyu€eny zamocnik. Po ukonéeni Studia, asi v roku 1989, zacal podnikat
formou Zivnosti (kipa - predaj). Nasledne bol zamestnany v nemocnici ako sanitar, s minimalnym
prijmom, bol vo vykone trestu, v désledku ekonomickej trestnej €innosti, 3 roky. V Case spoluzitia s
navrhovatelkou mal prijem z krémy a zo stavok. V €ase podania navrhu, tak aj v su€asnosti, Zije so
svojou priatefkou I. A. v rodinnom dome jej matky na adrese |. XXX. Matka priatelky neZije s nimi v
spolo¢&nej domacnosti.

11.1 Otec je jedinym spolocnikom a konatelom spolocnosti X., s.r.o. so vznikom XX.XX.XXXX. Tato
spolo&nost prevadzkuje pohostinstvo, krému. Darové priznanie za rok 2018: zaklad dane 1.805,35 Eur
- dan 372,12 Eur = 1.433,23 Eur rok/119,44 Eur mesiac. Vynosy: 57.347,50 Eur, naklady: 55.542,15
Eur. Ugtovna zavierka 2018: trzby z predaja tovaru 27.341 Eur, naklady na obstaranie tovaru 15.783
Eur, osobné naklady 8.050 Eur. Darnové priznanie za rok 2019: zaklad dane je strata - 24.771,65
Eur = bez zisku. Vynosy: 32.948,88 Eur, naklady: 58.722,28 Eur. Ugtovna zavierka 2019: trzby z
predaja tovaru 31.801 Eur, naklady na obstaranie tovaru 32.438 Eur, osobné naklady 7.053 Eur. Dariové
priznanie za rok 2020 nema vypracované, kedZe poziadal o odklad. Zalohové platby na vydavky su:
elektrina 265,34 Eur, voda 30 Eur, plyn 164,55 Eur, e-kasa 34,80 Eur, digislovakia 28,70 Eur, orange
spolu 656,34 Eur/54,70 Eur mesacne. CSOB leasing splatky na Opel Insignia spolu zaplatené 3.594,35
Eur/299,53 Eur mesacne, poistné 1.454,52 Eur/121,21 Eur mesacne, dan z motorovych vozidiel vratane
vozidla, ktoré uziva matka 531,65 Eur/44,30 Eur mesa¢ne, mzdy zamestnancov (odporca, jeho priatelka
a jedna dalSia osoba) 1.929,81 Eur/160,82 Eur, vedenie uctovnictva 150 Eur/12,50 Eur mesacne.
Prijmy su podla pokladni¢nej knihy 11.829,80 Eur/985,82 Eur mesac¢ne, vydaje 11.440,20 Eur/953,35
Eur mesacne, mesacny Cisty prijem bol teda podfa uétovnych dokladov XX, XX Eur. Otec uviedol, Ze
mesacné vydavky spolo€nosti su priblizne 1.600 Eur. Podla vypoctu na zaklade predloZenych listinnych
dbkazov boli mesaéné vydavky poCas prevadzky (bez miezd) vo vyske 1.055,63 Eur mesacne. Po



pripo¢itani vydavkov na nakup tovaru (napr. zo sumy 15.783/12=1.315,25 Eur mesaéne) a mzdy
(8.050:12=670,83 Eur) su celkové naklady 3.041,71 Eur (bez zohladnenia dane).

11.2 V kréme predavali alko, nealko, sladkosti. Matka predloZila sidu ako dbkaz rozpisy vyCapov v roku
2018 (C.I1. 246-447), z ktorych ma vyplyvat (&.I. 360/2), Ze nie vSetok tovar sa nahadzoval do pokladne.
Suma 47.381,72 Eur je trzba, ktora bola redlne odovzdand z tovaru, pri€om suma 29.357,19 Eur bola
skuto€ne nablokovana. Svedkyna v ramci vysluchu uviedla, Ze vSetky tovary predavané zakaznikom
sa nenahadzovali do pokladne, ale tovar, o prichadzal, sa zapisoval. Otec konkrétne nenamietal
voci predmetnému listinnému dbkazu, a teda sud tento dékaz povazuje za hodnoverny. Na zaklade
uvedeného sud dospel k zaveru, Ze otec v kréme dosahoval aj neoficialne prijmy a vysledky deklarované
v dafiovych priznaniach nie su realne. Z uvedeného je mozné uzavriet, Ze priblizne 40% trzby nebolo
nablokovanej. V roku 2018 bol podfa uvedenych rozpisov mesaény obrat 3.948,48 Eur, o zodpoveda
zhruba dennému obratu 150 Eur, ktory tvrdila svedkyrfa (6 pracovnych dni v tyZdni; 3.600 Eur). Po¢as
sviatkov bol obrat podfa tvrdenia svedkyne vy$Si. Otec uviedol, Ze v kréme pracoval denne s prestavkou
jedného, dvoch volnych dni. Odporca predlozil obraty podla pokladne: v 2018 (6 mes.) - 17.290,52 Eur,
2019 (12 mes.) - 38.158,58 Eur, 2020 (3 mes.) - 11.829,80 Eur. Ak pripoc&itame k obratu v 2019 40%,
skuto€ny obrat mohol byt vo vyske priblizne 53.422 Eur/4.451,83 Eur mesaéne. Teda mesacny obrat v
rozmedzi 3.600-4.500 Eur/v priemere 4.050 Eur bolo mozné o€akavat az do 13.03.2020, o ¢om svedci aj
obrat v roku 2020 za prvy kvartal. Otec uviedol, Ze v Ease bezZnej prevadzky krémy mal prijmy pribliZzne vo
vySke 800 Eur. Pokial priemerny mesacny obrat bol priblizne 4.000 Eur, naklady na €innost su priblizne
3.000 Eur, Cisty mesacny prijem (bez zohladnenia dane) bol priblizne 1.000 Eur, ¢o zhruba zodpoveda
tvrdeniu otca, Ze mal Cisty prijem z &innosti v kréme vo vyske 800 Eur mesacéne.

11.3 V Pokladniénej knihe (pozn. sudu €. I. 606/2) bolo ku driu 23.06.2020 v pokladni 19.861 Eur. Tvrdenie
otca, Ze z pokladne denne vyberal 100 az 150 Eur a v su€asnosti sa v nej peniaze nenachadzaju sa javi
ako hodnoverné. Otec si uvedomuje ako uviedol, Ze mu tym vznikol zavazok voci X. spol. s r.o. Uvedeny
postup otca svedc¢i o jeho nezodpovednom pristupe k peniazom.

11.4 Rodi¢ia zhodne uviedli, Ze v kréme su pristroje na vyrobu pizze, kebabu. Odporca uviedol, Ze
su vo vlastnictve matky, ale matka namietala, Ze tieto v minulosti pouzival a za tymto u¢elom mohol
pouzivat. Pohostinstvo otec drfia 13.03.2020 zavrel kvéli protipandemickym opatreniam. Podas leta
2020 neprevadzkoval pohostinstvo, aby uSetril na vysokom vydavku za elektrinu. TaktieZ boli zavedené
zvy8ené hygienické naroky a on nemal prostriedky na pripadné pokuty. Ma& odpojenu elektrinu, plyn.
Nadalej v3ak plati uctovnika 150 Eur mesacne a leasingové splatky na OMV Opel Insignia v sume 500

zavriet, ale neskér uviedol, Ze je v $tadiu zmeny uc€elu na ucel kuchyne.

11.5 Otec predlozil sudu listinné dékazy preukazujuce, Ze v obdobi od marca do augusta 2020 reagoval
na 11 pracovnych ponuk. PredloZil tieZ jednu odmietavu reakciu z tohto obdobia. Dalej predlozil 9 reakcii
na pracovné ponuky zo 16.12.2020, jednu z 18.12.2020 a 2 reakcie na pracovné ponuky z 20.01.2021.
Strana matky namietala, Ze na pojednavani dria 03.12.2020 otec uviedol, Ze vie sudu predlozit dokazy
preukazujuce najst’ si pracu. Vzapati vSak predlozil dékazy z obdobia bezprostredne po pojednavani,
a to devat, z celkovych 12 reakcii, z jedného dria. Odporca sice tvrdil, Ze prezentoval len listiny z
aktualneho obdobia, samozrejme si pracu hfadal kontinualne. Z uvedeného je v3ak podla nazoru sudu
mozné vyvodit, Ze sa jedna o ucelovy dokaz, pretoZze napriek namietke matky tieto listiny preukazujuce
kontinudlnu snahu o zamestnanie nepredlozZil. Z predloZenych listin tak nemozno vyvodit skutoCny
zaujem odporcu najst’ si pracu v obdobi od maja do decembra 2020.

11.6 Otec je zamestnancom spolo¢nosti X. s.r.o. V roku 2019 mal prijmy 795,53 Eur, z toho zaklad
dane 689,10 Eur/57,43 Eur mesacne. V roku 2020 celkovo 376,56 Eur. Od 01.04.2020 do 29.05.2020
bol zamestnancom spolo¢nosti M., s.r.o. na pozicii skladnik s €istym priemernym mesacnym prijmom
784,85 Eur. Pracovny pomer bol skon&eny zamestnavatelom v skiSobnej dobe. Odporca tvrdi, Ze kvoli
pocetnym pojednavaniam mal absencie v praci, a to bol dévod na ukonéenie pomeru. V obdobi od
29.12.2020 (do 30.11.2021) vykonava pracu pre U.-N., spol. s r.o. v pozicii informatora s rozsahom
prace 350 hodin ro¢ne. Dfia 16.02.2021 obdrzal mzdu 372,91 Eur. Za 02/2021 mal vyplateny prijem na
ucet vo vyske 831,01 Eur v Cistom a za 03/2021 eSte vyplatu neobdrzal, ale uviedol, Ze bude mat prijem
vo vySke 720 Eur. Snazi sa privyrobit, robi aj no€né sluzby. V su€asnosti je mozné hodnotit, Ze otec



zacal riesit situaciu ohlfadne pohostinstva, t.j. rozSiril si prevadzku aj na kuchyfiu. TieZ je zamestnany a
dosahuje pravidelny prijem v priemere 775,51 Eur za obdobie poslednych dvoch mesiacov.

P&ZiCky od matky preukazal vypisom z uctu matky priatefky v sume 9.420 Eur. Matka namietla, Ze sa
jedna o fiktivne transakcie a polozky uvedené v tomto listinnom dékaze su, podfa jej nazoru, trzby, ktoré
je 3.317,72 Eur. Rozdiel je vo vySke 7.108,28 Eur, pricom nie je zrejmé na Co tieto otec mal pouzit. Otec
uviedol, Ze sa jedna o prostriedky, ktoré boli hradené na ucet priatelky, preto konkrétne otazky o pouziti
a zostatku je potrebné klast jej. Sud vyhodnocuje, Ze z listinného dbkazu nemozno mat za hodnoverne
preukazané, Ze sa jedna o pdzicky poskytnuté v prospech odporcu, kedZe ako prijemca je uvedena
matka priatelky. Ak otec tvrdi, Ze p6zi¢ky su jeho, tak by sa mal vediet vyjadrit k tomu, akym spésobom
boli tieto prostriedky spotrebované. Teda nie je zrejmé, z oho otec hradi vydavky, kedZe nema Ziadne
prijmy. Aj na zaklade uvedenych skuto€nosti sid dospel k zaveru, Ze otec zatajuje prijmy.

11.8 Otec uviedol, Ze v €ase spoluzitia mal prijmy aj zo stavok. Z tychto si dokazal zarobit’ aj 1.000 Eur
mesacne. V P. pred piatimi rokmi vyhral 400.000 CZK. Aj navrhovatelka potvrdila, Ze chodil stavkovat.
Nie je mozné vyludit, Ze otec méa nadalej takéto vedlajSie prijmy, ktoré sudu zami¢al.

11.9 Otec tvrdi zhor8eny zdravotny stav. Predlozil lekarsku spravu zo driia 27.01.2020, z ktorej vyplyva,
Ze si pritlacil vitaCku o pravu €ast hrudnika. Ma doporucené Setrenie a analgetika. Uviedol, Ze lekar ho
nechcel vziat po¢as pandémie, kedZe sa nejedna o urgentnu zalezitost. V pripade, Ze by to tak aj bolo,
pokial ma ist o zdravotny problém, ktory mu brani v praci, je takyto problém urgentnym. Mal teda konat,
kedZe aj od jeho vyZivy su zavislé jeho maloleté deti.

11.10 Nehnutelnosti vo vlastnictve otca: - rodinny dom a pozemky v podiele 1/1 o hodnote 80 tis. Eur
(na tejto adrese Zije matka s dcérami; LV XXX, XXXX, XXX, XXXX; nehnutelnosti na LV &. XXXX sa
nachadzaju za domom, v ktorom Zzije matka s detmi); spolu s jeho matkou vlastni pozemky na LV &.
XXX, k.u. I. v podiele X/X; - pohostinstvo, rodinny dom a pozemky v podiele 1/1 o hodnote 100 tis. Eur
(LV &. XXXX). Na nehnutefnostiach (LV €. XXXX) je zriadené z&loZné pravo v prospech navrhovatelky, a
to na zaklade zabezpec€ovacieho opatrenia sudu. Otec pouziva OMV znacky OPEL INSIGNIA, r.v. 2018.

11.11 Priatelka otca, s ktorou Zije v spolo€nej domacnosti, I. A. je Studentkou denného Studia na vysokej
8kole, toho €asu na W. Sv. U. a S., na P. socialnych vied. Prijem priatelky je sirotsky dochodok XXX Eur
mesacne. V roku 2020 mala priatelka odporcu prijmy zo spolognosti X. spol. s r.o. celkovo XXX, XX Eur.
Priatelka vlastni byt v k.0. N. (LV €. XXXX), bez tiarch. Vlastni OMV, znacky N., star&i rok vyroby.

11.12 Svoje vydavky otec rozpisal nasledovne (€.l. 95): strava 300 Eur, drogéria 100 Eur, iné 100 Eur.
Priatelka plati pohonné hmoty 40 Eur + ro€na poistka vozidla 139 Eur, krmivo pre psov 40 Eur. Naklady
spojené s byvanim hradi matka priatelky, ktora neZije s nimi v spolo€nej doméacnosti. Neskor (€.1. 519)
tieto polozky upravil tak, Ze tieto naklady zdiela s priatelkou: strava 250 Eur, pohonné hmoty 200 Eur,
potreby do domacnosti 50 Eur, iné 100 Eur. Vydavky na byvanie v sume 724 Eur hradi matka priatelky.
Splaca dve pdzicky spolu v splatkach celkovo vo vyske 371,58 Eur. Boli na dovolenke v Egypte za cenu
1.000 Eur, €o hradila priatefka. Vydavky na stravu jeho a priatelky neskor, kvéli zhorSujucej sa situacii,
deklaroval vo vySke 100-150 Eur mesacne.

12. Situacia na strane maloletej X., narodenej XX.XX.XXXX: V &ase podania navrhu navstevovala 8.
ro¢nik zakladnej Skoly v I., v Skolskom roku 2019/2020 9. ro&nik a v Skolskom roku 2020/2021 1.
ronik Sukromného konzervatéria v J.. Od 02.09.2020 bola prijatd na Skolsky internat, kde sa v8ak
kvoli distanénému vzdelavaniu nenachadzala, takZze pravidelné sa vydavky nezmenili. Od 16.03.2021
ju matka vozieva do Skoly dvakrat do tyzdfia. Mal. X. mala problematické zuby, nosila aj strojéek. V
sucCasnosti je situacia stabilizovana.

12.1 Poc€as pohovoru s koliznym opatrovnikom dfia 17.09.2019 mal. uviedla, Zze otec jej chyba, ale
hanbi sa za jeho spravanie. Otec jej pisal sms, ale ona mu neodpovedala. Chce zostat v starostlivosti
matky a stretavanie sa s otcom ponechat’ bez upravy. Po¢as pohovoru s koliznym opatrovnikom dha
27.07.2020 mal. zotrvala na svojich vyjadreniach ohladne osobnej starostlivosti a stretavani sa s otcom.
Otec nechcel po ne prist ani do Skoly. Je Sikovny, vie ukecat fudi. Videli ho so Zenou, ked boli vyzle€eni.



Ak sa budu chciet stretnut’ s otcom, tak sa s nim stretnu, az ked na to budu pripravené. Mama im
styk nezakazuje, ony proste nechcu, nemal by im ¢o povedat. Naposledy im otec volal 06.07.2020. X.
hovor neprijala. Otec jej nikdy ni€ zaujimavé nepovie, len Ze ich ubi a ako sa maju. Otec o ne nikdy
neprejavoval zaujem. Hanbi sa, Ze sa im otec nevenoval, ako otec zlyhal uz druhy raz, lebo e$te maju
sestru a aj tu manzelku obral o peniaze.

12.2 Matkou vycislené mesacné vydavky na maloletu su nasledovné (€.I. 179): strava 117 Eur, byvanie
75,20 Eur, oble€enie 57 Eur, drogéria 20 Eur, lieky 15 Eur, sporenie 38 Eur, kultira 20 Eur, 8kolské
pomdcky 3 Eur, PHM 40 Eur, telefén 30 Eur, dou€ovanie 10 Eur, spolu 425,20 Eur. Mimoriadne ro¢né
vydavky: Skolsky vylet 150 Eur, dovolenky 530 Eur, zubar 1.615 Eur, modeling 514 Eur; spolu 2.659 Eur.
VSetky uvedené bezné vydavky sud povazuje za primeranég, vratane sporenia, ktoré inicioval otec mal.,
okrem vydavku na PHM v sume 40 Eur mesacne. Matka uviedla, Ze minie priblizne 25 Eur tyZzdenne,
¢o predstavuje 100 Eur mesacne. Vzhlfadom k tomu, Ze matka ma firmu so sidlom v I., tuto cestu z
domu do prace musi sama absolvovat. Sud povaZuje za primeranu vySku 20 Eur mesaCne na kazdé
z mal. deti. Otec uviedol, Ze matka ma eSte jeden byt v |., ktory je evidovany na jej sesternicu, takze
ma v |. dva byty, kde mdze s dcérami byvat a uSetrit' tak na benzine. Nebolo ni¢im preukazané, Ze by
matka vlastnila dva byty. Jeden byt, ktory viastny je garsénka a v byte ma pravo dozivotného uZivania
stara matka mal. deti. Je zrejmé, Ze garsénka nie je vhodna pre byvanie Styroch fudi. Otec vycislené
vydavky na kulturu, stravu, telefony mal. deti za neprimerané. Vzhladom na vySku vy¢islenych vydavkov
otcom (&.1. 11.12), sud tento nazor nezdiela. V takom pripade je sa suma pravidelnych primeranych a
opravnenych vydavkov na mal. X. vo vy8ke priblizne 400 Eur mesacne.

13. Situacia na strane maloletej X., narodenej 28.09.2007: V €ase podania navrhu navstevovala 5. ro¢nik
zakladnej Skoly v I., v Skolskom roku 2019/2020 6. roénik a v Skolskom roku 2020/2021 7. ro¢nik. Ma
diagnostikovanu dyslexiu, dysgrafiu a ADHD.

13.1 Vzhlfadom na diagnézu ADHD dra 17.09.2019 nebolo mozné zistit' jej nazor na prebiehajuce
konanie. Dha 27.07.2020 bol zrealizovany pohovor s oboma su¢asne. Suhlasne sa vyjadrila k tomu, Ze
chce byt zverena do osobnej starostlivosti matky a styk s otcom ponechat bez upravy. Na mal. X. su
zvySené vydavky ohladne zubného o3etrenia, pretoze kvéli jej diagndze je potrebné uspatie.

13.2 Matkou vycislené mesacné vydavky na maloletu su nasledovné (€.I. 179): strava 117 Eur, byvanie
75,20 Eur, oble€enie 35 Eur, drogéria 10 Eur, lieky 12 Eur, sporenie 37,53 Eur, kultura 10 Eur, 8kolské
pomdcky 10 Eur, PHM 40 Eur, teleféon 12 Eur, dou€ovanie 30 Eur, spolu 388,73 Eur. Mimoriadne ro¢né
vydavky: 8kolsky vylet 150 Eur, dovolenky 330 Eur, zubéar 1.430,70 Eur; spolu 1.760,70 Eur. Aj v tomto
pripade sud povazuje za primerané vydavky na PHM 20 Eur. V takom pripade je sa suma pravidelnych
primeranych a opravnenych vydavkov na mal. X. vo vyske priblizne 370 Eur mesacne.

14. V sucasnosti na tunajSom sude prebiehaju viaceré sudne konania iniciované oboma uc€astnikmi
konania. Navrhovatelka iniciovala vo&i odporcovi konanie o zaplatenie 86.340,19 Eur s prisl. (sp. zn.
8C/42/2019), dalej konanie o zaplatenie 20.192,76 Eur s prisl. (sp. zn. 8C/25/2019), dalej konanie o
zaplatenie 15.000 Eur s prisl. (sp. zn. 28C/4/2020). Odporca inicioval vo¢i navrhovatelke konanie o
vypratanie nehnutelnosti (OS GA, sp. zn. 8C/61/2019). Predmetné civilné spisy su pripojené k spisu.
Sud pripojil predmetné spisy a oboznamil sa s ich obsahom. Navrhovatelka tieZ iniciovala sudne konanie
proti X., s.r.o. o zaplatenie 21.500 Eur (OS BB, sp. zn. 5Up/97/2020).

15. Sud na danu vec aplikoval nasledovné pravne normy.

Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len “ZoR”), rodi¢ia maloletého dietata, ktori
spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodiovskych prav a povinnosti. Ak
sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i,
ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zadujme maloletého
dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.
Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 1, 2, 4, 5 ZoR, .... sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu...., najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat
a spravovat jeho majetok. Su€asne urc¢i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do



osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vyske vyzivného. Ak
su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodicia
zaujem, tak sud mdze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme
dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou
suhlasi aspon jeden z rodicov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v
zaujme dietata. Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa
o maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 25 ods. 1, 3, 4 ZoR, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

Podla ¢&l. 5 ZoR, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d)
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do dusevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

Podla § 28 ods. 3 ZoR, rodi¢ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi¢ov, ak druhy z rodic¢ov
nezije, je neznamy alebo ak nema spésobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade,
ak jeden z rodiCov bol pozbaveny rodi¢ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi¢ovskych
prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny. Podfla § 39 ods. 1 ZoR, ak sud rozhodol o obmedzeni
alebo pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu iba vo vztahu
k jednému z rodi¢ov, vykonava rodiCovské prava a povinnosti v plnom rozsahu druhy rodic.

Podla § 38 ods. 2 ZoR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodi€om obmedzi vykon ich
rodiovskych prav, ak a) Ziju trvalo neusporiadanym spdsobom Zivota, b) svoje povinnosti vyplyvajuce
z rodiCovskych prav a povinnosti nevykonavaju vobec, alebo c) nezabezpec&uju vychovu maloletého
dietata. Podla ods. 3, v rozhodnuti o obmedzeni vykonu rodi€ovskych prav podla odseku 2 sud uvedie
rozsah prav a povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje.

Podla § 39 ods. 4 ZoR, vyZivovacia povinnost rodi€ov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim sudu o
obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu
nezanika.

Podla § 62 ods. 1 az 6 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti
podla svojich mozZnosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa Zivotnej Urovni
rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny pinit’ svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu,
prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o domacnost. Vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami



rodi€ov, pri skimani schopnosti, moznosti, majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit. Ak je maloleté dieta zverené do
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sid pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobne;
starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud mdze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej
starostlivosti rodiCov vyzZivné neurcuje. Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri ureni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie. Podla § 76 ods.1 ZoR vyZivné sa plati v
pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 217 ods. 1 veta prva zédkona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok, pre rozsudok je
rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Podla § 26 ZoR, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podlfa § 121 zékona &. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok, rozsudky o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a vyZzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

16. Maloleté pochadzaju zo vztahu nezosobaSenych rodiCov. Doposial neboli rodiCovské prava a
povinnosti vo vztahu k maloletym upravené. Otec sa odstahoval zo spolonej domacnosti dha
29.05.2019. Spornou otazkou medzi rodi¢mi je Uprava vyZivovacej povinnosti otca vo&i maloletym. Matka
navrhla urCit vyZivné otcovi vo vztahu k X. sumou 400 Eur a k X. 300 Eur mesacne od podania navrhu.
Otec navrhol vyZivné urcit vo vztahu k Lei sumou najviac 130 Eur a k Liane 110 Eur mesacne.

17. Otec ma s dcérami naruSeny vztah. Odmietaju ho. Otec sa teda po€as celého konania s dcérami
nestretaval, nie je s nimi v kontakte. Deklaruje zaujem, ale pocas vysluchu nevedel napriklad uviest ich
datumy narodenia, meniny. Argumentoval tym, Ze ma problém si zapamatat’ veci a ma to poznacené.
Sved¢i v jeho prospech, Ze inicioval, aby sa rodicia a deti podrobili vychovnému opatreniu, ktoré je
nariadené vo vyroku IV. rozsudku. Na vyZivu zacal prispievat az v priebehu konania, aj to v minimalne;j
miere. Matka podala na otca trestné oznamenie pre zanedbanie povinnej vyzivy, ktoré trestné stihanie
bolo zastavené, pretoze otec medzi¢asom zacal plnit' vyzivovaciu povinnost. Otec uvadza, Ze dévod,
pre ktory neplatil vyZivné je ten, Ze matka spolu s detmi uziva jeho dom a taktiez, Zze mina ich spolo¢né
peniaze. Medzi rodi¢mi prebiehaju viaceré civilné sporové konania ohladne majetkovych zaleZitosti. V
kaZzdom pripade, argumenty otca nie su dostato¢né na to, aby neplatil vyzivné k rukam matky, kedze
tato ma maloleté v osobnej starostlivosti. Dalej tvrdi, Ze nema financie na platenie vyzivného, kedze
matka mu nedala €ast jeho pefazi a blokuje mu majetok zaloZznym pravom, &im si nemoze zvysit prijem,
napriklad dispoziciou s majetkom.

18. Sam vSak uviedol, Ze pred pandémiou (pozn. sudu: od 12.06.2019 do 13.03.2020) mal z krémy Cisty
prijem priblizne vo vyske 800 Eur mesacne, o zhruba zodpoveda aj listinnym dékazom. Na to, Ze si otec
vyberal z pokladne sumu 150 Eur denne sud neprihliadol, kedZe ide o peniaze spolo¢nosti X. spol. s r.o.

19. Od 13.03.2020 otec uvadza nulovy prijem, okrem prijmu v M. s r.o. v obdobi 01.04.2020 do
29.05.2020 v sume 784,85 Eur v &istom a od 29.12.2020 z U.-N., spol. s r.0., kde mal priemerny mesacny
priiem za posledné dva mesiace v sume 775,51 Eur. Otec sidu nepreukazal, Ze sa pocas celého
pandemického obdobia snazil najst’ pracu a dospel k zaveru, Ze bolo v schopnostiach i moznostiach
otca dosahovat’ mzdu priblizne vo vyske 800 Eur mesacne pocas celého tohto obdobia. Vydavky otca

konstatovat, Ze otec ma aj neoficialne prijmy.

20. Je pravda, Ze poCas pandemického obdobia boli vyrazné obmedzenia, ¢o sa tyka prevadzky
pohostinstiev. Av3ak aj sud zdiela nazor matky, Ze otec si mohol aspori Ciasto&ne privyrobit predajom
kebabu, pizze vydajom, resp. donadkou. Predmetnu Cinnost’ otec mieni aj realizovat, av8ak k tymto
krokom pristupil az v zavere sudneho konania, t.j. takmer rok od pociatku pandémie. Pritom mu nevznikol



ani narok na priplatok od Statu, na ktory mali podnikatelia narok po splneni zdkonnych podmienok.
Otec tieto podmienky udajne nesplnil. Nie je namieste, aby sud konstatoval, &i by takéto prijmy
presiahli vydavky na prevadzku pohostinstva, ale otec sa o to ani nepokusil, resp. takuto analyzu si sém
neurobil. Jednoducho rezignoval a nevyuzil potencial, t.j., Ze v pohostinstve sa nachadza zariadenie vo
vlastnictve matky na pripravu jedal. Matka uviedla, Ze otcovi nikdy nebranila, aby toto zariadenie pouzil.
Z uvedeného je mozné uzavriet, Ze otec nepristupoval k podnikaniu zodpovedne ani po¢as pandémie.

21. Sud neprihliadol na ostatny majetok oboch rodi€ov, pretoZe tento je predmetom ich vzajomnych
sporov i sporov s tretimi osobami. V byte v |, ktory vilastni matka ma stara matka zriadené dozivotné
pravo uzZivania. Rodi€ia s tymto majetkom nemdzu volne nakladat, tak si ani nemézu zvysit’ svoj prijem
jeho dispoziciou.

22. Sud teda pri vypocte vySky vyZivovacej povinnosti otca vychadzal z vySky pravidelnych mesacnych
primeranych a opravnenych vydavkov maloletych deti, ktoré s u mal. X. vo vySke priblizne 400 Eur
mesacne a v pripade mal. X. vo vyske priblizne 370 Eur mesacéne. Sud dospel k zaveru, Ze niet dévodu,
aby sa otec nepodielal na uhrade tychto vydavkoch aspori v polovici a zaviazal otca k plateniu vyzivnhého
tak ako to vyplyva z vyroku Il. rozsudku. Matka je poberatefkou pridavkov na maloleté deti (v su¢asnosti
25,50 Eur na kazdé dieta), ktora Ciastka mdze byt pouzitd na uhradu mimoriadnych vydavkov. Za
primerané vydavky nemozno povaZovat vydavok na modeling. V €ase pandémie taktiez nebolo mozné
cestovat, &im nevznikli takéto mimoriadne vydavky. V pripade zubného oS3etrenia je potrebné tieto
vydavky konzultovat s druhym rodi€om, vzhfadom na charakter vydavku tykajuci sa zdravotného stavu
maloletych a aj vzhfadom na jeho vysku. V pripade, Ze matka vynaklada vydavky nad sudom uréenu
celkovu sumu vydavkov, robi tak dobrovolne. Pokial je otec schopny nadalej splacat’ dva uvery vo vySke
371,58 Eur, mal by byt schopny platit vyzivné vo vyske spolu 370 Eur mesacne, ktory vydavok ma
prednost pred akymikolvek inymi zavazkami otca. Deklaruje svoju taziva Zivotnu situacia, ale nadalej
uziva osobné motorové vozidlo Opel Insignia, ktoré splaca, ako uviedol, mesa&ne sumou 500 Eur. KedZe
nedoslo k zmene vydavkov u mal. v priebehu konania, sud nemenil vySku takto stanovenej vyZivovace;j
povinnosti. Mal. X. sice nastupila v Skolskom roku 2020/21 na strednu Skolu s pobytom na internate,
av8ak tieto vydavky neboli pravidelne vynakladané. V priebehu Skolského roka sa realizovala distan¢na
vyucba s prezenénym pobytom v Skole po&as dvoch dni v tyzdni, ktory vydavok je zohladneny v PHM.

23. Rodi¢ia zhodne prehlasili, Ze od podania navrhu ku diu pojednavania dia 12.04.2021 otec mal.
uhradil vyZivné celkovo v sume 1.225,92 Eur, a to v polovici na kazdé z mal. deti. V takom pripade vznikol
otcovi dlh na vyZivhom za obdobie od 12.06.2019 do 31.03.2021 na maloletu X. v sume 3.713,77 Eur
(19x6,67=126,73; 12x200=1.200; 3x200=600; spolu 4.326,73-612,96) a na maloletu X. v sume 3.064,77
Eur (19x5,67; 6x170=1.020; 12x170=2.040; 3x170=510; spolu 3.677,73-612,96). V pripade dlZzného
vyzivného otec Ziadal povolit' splatky, kedZe nedisponuje Ziadnymi Usporami s tym, Ze po finanénom
vyrovnani sa s navrhovatelkou, nevylu€uje vyplatenie celej sumy. Vzhlfadom k tomu, Ze sud nezistil, Ze
by otec mal. disponoval usporami, povolil mu splacanie dlhu v splatkach vo vySke 30 Eur na kazdé z
mal. deti, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, pod stratou vyhody splatok, a to az do zaplatenia.

24. Matka navrhla priznat nahradu trov konania. Dévodi, Ze odporca sam zavinil konanie, kedze
dobrovolne neplatil pred jeho za&atim, ani po zacati konania, ale az po zacati trestného konania v
minimalnej zakonnej vyske. Pritom si je vedomy, Ze bude zaviazany k uhrade vy$3ej sumy. Nadalej
neplati vyZivné riadne a v€as.

25. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Podla § 57 CMP, O povinnosti nahradit' trovy konania, ak nejde o trovy konania
Statu, rozhoduje sud len na navrh. Podfa § 54 CMP, Ak ucastnik, jeho zastupca alebo ten, kto mal v
konani nejaku povinnost, zavinil trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, je povinny ich nahradit. Podla
§ 55 CMP, sud mbze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti pripadu
spravodlivé.

26. Dovody, pre ktoré navrhuje matka priznat nahradu trov predstavuju Standardnu situaciu, pre ktoré
sudy konaju a rozhoduju vo veciach starostlivosti sidu o maloletych, t.j. povinny rodi¢ neplati vyzivné.
V danom pripade otec argumentuje tym, Ze matka uziva jeho dom a aj jeho peniaze, preto nepovazoval
za potrebné, aby uhradzal peniaze k rukam matky. V konani bol aktivny, so sidom spolupracoval. Sud



nezistil Ziadne také okolnosti, pre ktoré by bolo spravodlivé zaviazat' otca k nahrade trov konania, a tak
rozhodol o trovach tak, Ze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom tunajieho
sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 362 CSP). Za kazdé spracovanie
podania a jeho priloh v listinnej podobe a za spracovanie podania a jeho priloh v elektronickej podobe
doruéeného inak ako do elektronickej schranky sudu, ak zakon ustanovuje povinnost doru€ovat podanie
do elektronickej schranky sudu, bude uvedena osoba povinna zaplatit sudny poplatok vo vyske 20 eur.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Proti rozsudku neméze uc€inne podat odvolanie ten, kto sa vzdal tohto prava po vyhlaseni rozsudku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP). Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia
opravneni podat vocCi vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie (§ 122 CMP).

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdzZe podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného



z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).



