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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, v konani pred sudkyrfiou Mgr. Evou Suchovou, vo veci
starostlivosti o maloleté dieta: M. zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a
rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - G. a otec - U. o navrhu navrhovatelov:
G. o zverenie maloletého dietata do pestunskej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletého M. do spolo¢nej pestunskej starostlivosti G..

Pestini si povinni zabezpeCovat osobnu starostlivost o0 maloletého a zastupovat ho a spravovat
jeho majetok v beznych veciach.

Pestini su povinni podavat sudu pisomnu spravu o maloletom, vzdy k 30.6. a 31.12. kazdy rok.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého M. vyzivnym vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na neplnoleté nezaopatrené dieta, vzdy do 15-teho diia v mesiaci na adresu Uradu préce,
socialnych veci a rodiny Pezinok, Moyzesova 2, Pezinok, pocinajuc dhom pravoplatnosti vyroku o
zvereni maloletého do pestlinskej starostlivosti.

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého M. vyzivnym vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na neplnoleté nezaopatrené dieta, vzdy do 15-teho diia v mesiaci na adresu Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Pezinok, Moyzesova 2, Pezinok, pocinajuc dhom pravoplatnosti vyroku o
zvereni maloletého do pestlinskej starostlivosti.

Tymtosa zrus$uje rozsudok Okresného sudu Bratislava IV €.k. 25P/176/2019-65 zo dria 30.11.2020,
ktory nadobudol pravoplatnost dfa 15.1.2021 a to v Casti nariadenia Ustavnej starostlivosti a v Casti
vyzivného tykajucich sa maloletého M..

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym Okresnému sudu Bratislava IV dia 25.11.2020 Ziadali navrhovatelia o zverenie
maloletého M. do ich pestunskej starostlivosti. Navrh oddvodnili tym, Ze absolvovali pripravu Ziadatefov
0 nahradnu rodinnu starostlivost' a bol im vydany suhlas k nadviazaniu osobného vztahu s maloletym
M.. Zagali uz realizovat prvé interakcie a po¢as nich si vytvorili hiboky a laskyplny vztah. Dalej v navrhu
uviedli, Ze maju zaujem, aby malolety vyrastal v prirodzenom rodinnom prostredi a maju vytvorené vsetky
podmienky na zabezpelovanie celodennej starostlivosti o maloletého. Zaroven Ziadali o nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by bol malolety zvereny do ich pestunskej starostlivosti.



2. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV 17P/104/2020-35 zo dnfa 1.12.2020 sud navrh
navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dria 29.12.2020.

3. Matka a otec s navrhom suhlasili.

4. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV &.k. 25P/176/2019-65 zo dha 30.11.2020 sud nariadil
ustavnu starostlivost nad maloletymi detmi B. ktoré sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny V..
Zaroven boli rodi¢ia zaviazani prispievat na vyZivu maloletych deti po 50,-€ mesacne na kazdé dieta na
adresu Centra pre deti a rodiny V. po&nuc dfiom 14.5.2019. Tiez boli rodi€ia zaviazani zaplatit' zroéné
vyzivné s tym, Ze im bolo povolené zro€né vyzivné splacat v mesaénych splatkach po 30,-€ spolu s
beZznym vyZivnym. Sud zrusil uznesenie Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 3PPOm/1/2019-10 zo dna
14.5.2019. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 15.1.2021.

5. Podla § 48 ods. 1 Z&kona o rodine, ak rodi¢ia nezabezpe&uju alebo nembzu zabezpedit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestlnskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady (dalej len pestun).

6. Podla § 48 ods. 2 Zakona o rodine, pestunom sa mézZe stat' len fyzickd osoba s trvalym pobytom
na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu ziadatefov o pestunsku
starostlivost’ podla osobitného predpisu a spésobom svojho Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Zziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe,
ktora nezabezpeduje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti
odnaté rozhodnutim sudu, nemozZno zverit maloleté dieta do pestunskej starostlivosti na €as trvania
odfatia dietata.

7. Podla § 48 ods. 3 Zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej pestiunskej starostlivosti
aj manzelom. Pri zvereni maloletého dietata do pestunskej starostlivosti jednému z manzelov je potrebny
pisomny suhlas druhého manzela. Suhlas nie je potrebny, ak manZzelia neziju v domacnosti, ak druhy
manzel nema spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené
s taZzko prekonatefnou prekazkou.

8. Podla § 48 ods. 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti podla odseku 1 sid vymedzi rozsah prav a povinnosti
pestuna k maloletému dietatu.

9. Podla § 50 ods. 1 Zakona o rodine, pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia a je povinny najmenej 30 dni pred do€asnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny
na dobu dlhgiu ako tri mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta
a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Zze rozhodnutie zakonného
zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata,
mdbze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

10. Podfa § 50 ods. 5 Zakona o rodine, po€as vykonu pestunskej starostlivosti rodi¢ia maloletého dietata
vykondavaju svoje rodiCovské prava a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestunovi. Rodi€ia maju
pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do pestunskej starostlivosti. Ak sa s pestinom
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo pestuna sud.

11. Podla § 50 ods. 6 Zakona o rodine, sud najmenej raz za 6 mesiacov zhodnoti v suginnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré st obozndmené s pomermi
maloletého dietata, vykon pestunskej starostlivosti a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v pestunske;j
starostlivosti a skuto€nost, ¢i rodicia mdzu zabezpecdit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

12. Podla § 51 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestinskej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu



vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata
zvereného do pestunskej starostlivosti poukazovali poCas trvania pestunskej starostlivosti, najdihSie
vSak do dosiahnutia plnoletosti dietata, uradu prace, socidlnych veci a rodiny; po dovideni pInoletosti
dietata su rodicia povinni poukazovat vyZivné dietatu. organu socidlnopravnej ochrany deti. Ak povinny
podla prvej vety neplini vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného uradu prace, socialnych veci a
rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého
dietata vratane uplathovania tychto narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto
maloletého dietata.

13. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

14. Vzhlfadom k tomu, Ze na pojednavani sudu drfia 12.4.2021, kde bol vyhlaseny rozsudok a boli
pritomné vSetky strany, ktoré sa vzdali odvolania voéi rozhodnutiu, podla § 221 pism. a) Civilného
sporového poriadku, tento rozsudok neobsahuje odbévodnenie.

15. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru&enia rozsudku,
podané na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje, v troch vyhotoveniach.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



