Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 12C0/23/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6621200022

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Kvietok

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2021:6621200022.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov Mgr.
Janky Benkovitovej a Mgr. Martina Stubniaka, v pravnej veci zalobcov: 1/ Z. Z., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom U., A. E. XXXX/X a 2/ Q. Z., nar. XX. XX. XXX, bytom C. E. XXXX/X, U., proti Zalovanym:
1/ Blackside, a. s., so sidlom Bratislava, Plynarenska 7/A, 2/ Drazobna spolo¢nost Blackside, a. s., so
sidlom Bratislava, Plynarenska 7/A a 3/ T. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX C. XX, o urCenie
neplatnosti dobrovolnej drazby a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcov
1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec, €. k. 17Csp/2/2021-100 zo dfia 26. januara 2021, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim Okresny sud Lu€enec (dalej tiez ,,okresny sud®, alebo ,sud prvej
inStancie®, resp. ,prvostupfiovy sud®) navrh Zalobcov 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobcovia podali ndvrh na uréenie
neplatnosti dobrovolnej drazby a navrh na vydanie neodkladného opatrenia, smerujuci vo&i Zalovanému
3/ T. M., v uloZeni povinnosti, aby sa zdrzal prevodu predmetnej nehnutelnosti, jej vypratania a
zasahovania do vSetkych uzZivatelskych prav Zalobcov 1/ a 2/, a to az do pravoplatného skonc&enia
konania vo veci samej. V odseku 1. odévodnenia rozhodnutia prvostupfiového sudu sud prvej inStancie
podrobne opisal obsah podanej zaloby a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia sa sud prvej inStancie riadil ustanoveniami §
324 ods. 1, 2 CSP, § 325 ods. 1, 2 pism. d) CSP, § 328 ods. 2 a 3 CSP a § 329 ods. 1, 2 CSP, § 331
ods. 1 CSP a § 331 ods. 1 CSP.

4. Sud prvej intancie uviedol, Ze v posudzovanej veci skimal v prvom rade dévodnost navrhu, t. j.
skutkovy a pravny zaklad naroku, ktory si Zalobcovia uplatiuju. KonStatoval, Ze je nutné, aby strana
sporu domahajuca sa nariadenia neodkladného opatrenia osved€ila dévody, pre jeho nariadenie, t. j.
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu ohrozenia exekucie, ako aj dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

5. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ ziadnym spdsobom nepreukéazali dévody na
nariadenie neodkladného opatrenia. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sice vyjadrili svoje
obavy z mozného buduceho spravania sa Zalovaného 3/, ktory s nadobudnutymi nehnutefnostami
méze disponovat ako aj z mozného vystahovania, zruSenia trvalého bydliska, odpojenia od dodavky
energii, pitnej vody, av8ak tieto obavy ziadnymi konkrétnymi skuto&nostami a dékazmi o spravani
sa protistrany nepreukdzali, nedoloZili Ziadne dbkazy, ktorymi by osved¢ili snahu Zalovaného 3/
realizovat’ niektoré z krokov, ktoré uvadzaju v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud pri



hodnoteni musel brat do Uvahy prava vSetkych stran a pri nariadeni neodkladného opatrenia musi
zohladnit, aby pravo jednej strany nebolo neprimerané alebo zvyhodnené na ukor druhej strany. Pri
nariadeni neodkladného opatrenia nemozno vychadzat iba z tvrdeni Zalobcov 1/ a 2/ bez osved&enia
aspon zakladnych skuto€nosti umoznujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut do¢asné ochrana a bez osved&enia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Dékazné
bremeno, resp. bremeno osvedCenia spociva vyluéne na navrhovatefovi (Zalobcovi) neodkladného
opatrenia. Nariadenie neodkladného opatrenia nesmie zaroven neprimerane zasahovat do prav toho,
voCi ktorému sa ma nariadit neodkladné opatrenie, Cize sud musi pozerat aj na to, aby v konani
nedoslo k neprimeranym zasahom do prav Zalovaného. Nakolko Zalobcovia neosveddili podla nazoru
prvostuprfiového sudu pravny zaujem na nariadeni neodkladného opatrenia, sud prvej inStancie navrh
zalobcov 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

6. Proti rozhodnutiu okresného sudu podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia 1/ a 2/ (dalej tiez
»odvolatelia“) domahajuc sa zmeny odvolanim napadnutého rozhodnutia tak, Zze ich navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia bude vyhovené.

7. Odvolatelia maju za to, Ze dostato¢ne preukazali pravny zaujem na nariadeni neodkladného opatrenia
podrobnym opisom pravnych skuto¢nosti a dévodov pre poskytnutie pravnej ochrany. Pravne dévody a
skutoCnosti opisali podla konania vydraZitela po vykonanej drazbe. Poukézali na vyzvu k odovzdaniu
predmetu drazby zo dfia 07. 01. 2021 s tym, Ze nehnutelnost sa ma odovzdat dria 08. 02. 2021 o 11.00
hod., a to napriek tej skutoCnosti, Ze drazobnik mal vedomost o podani Zaloby o urenie neplatnosti
drazby a zarovern o zapise poznamky o sidnom konani. Aj napriek skuto¢nosti, Ze na zaklade nariadenia
vlady bol 08. 02. 2021 predizeny nudzovy stav a zékaz vychadzania, diia 08. 02. 2021 sa dostavil pred
nehnutelnost draZzobnik a vydraZitel a Ziadali odovzdanie nehnutelnosti. Vydrazitel toho istého dria v
poobednajSich hodinach sa dostavil pred nehnutefnost, vulgarne nadaval a dal vysypat pred branu za
velké auto Strku, ¢im znemoznil vstup a vystup z nehnutelnosti a ohrozil Zivoty a zdravie Zalobcov 1/,
2/ aich dcéry. Odvolatelia maju za to, Ze ochrana ich ohrozenych vlastnickych prav, ako aj ochrana ich
obydlia, ochrana uzivacich prava k vydrazenym nehnutelnostiam a strechy nad hlavou pre maloleté deti
si vyZaduje okamzity zasah zo strany sudu a z tohto dévodu dospeli k zaveru a kroku podanim okrem
Zaloby o ur€enie neplatnosti drazby aj navrhu na vydanie neodkladného opatrenia.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec bez potreby nariadenie odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario CSP v medziach danych ust. § 379 a § 380 CSP a odvolanim
uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni, sid mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2 CSP pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacieho namietky odvolatelov, ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym uznesenim sudu prvej indtancie a v tejto suvislosti udava, Ze sa v plnom
rozsahu stotoZfiuje s pravnym zaverom sudu prvej inStancie o neddvodnosti navrhu Zalobcov 1/ a 2/ na
nariadenie neodkladného opatrenia. V tomto smere si osvojuje dévody napadnutého uznesenia sudu



prvej inStancie a v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP na tieto v celom rozsahu poukazuje. Na zdéraznenie
spravnosti napadnutého uznesenia reagujuc na odvolacie dévody odvolatelfov odvolaci sud udava,
Ze sud prvej indtancie na zaklade podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k
spravnym zisteniam ohladne neosvedcenia predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia. Na
spor aplikoval spravne ustanovenia pravneho predpisu, a su¢asne spor spravne posudil. Z dévodu, ze
odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 379 CSP a § 380 CSP), pri posudzovani veci
sa zaoberal len namietkami uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej indtancie, ktory
predchadzal vydaniu napadnutého uznesenia z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok (§ 380 ods. 2 CSP).

16. Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ nie je dbvodné.

17. Aby odvolaci sud neopakoval na zdbraznenie svojho rozhodnutia logické argumenty a zavery
prvostupfiového sudu, ktoré prvostupriovy sud uz vyslovil v odévodneni svojho rozhodnutia, na
zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia (v sulade s citovanym ustanovenim § 387 ods. 2
CSP), preto poukazuje len na urcité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na argumenty odvolatefov
uvedené v ich odvolani.

18. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamZitej, i ked len
docasnej Upravy pomerov, by bolo pravo strany ohrozené. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva,
Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone&ného rozhodnutia a priich zistovani nemusi byt vZdy dodrZany postup stanoveny pre dokazovanie.
Je v8ak nevyhnutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o dévodnosti
a trvani naroku, ktorému sa mé poskytnut' neodkladna ochrana. Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je dévodny najma vtedy, ak potreba doasnej Upravy vztahov nie je naliehava a strana
dostatoCne neosved¢i bezprostredné ohrozenie prava, ktorému sa mé poskytnut ochrana, alebo svoju
obavu o ohrozenie exekucie. Iba samotna domnienka ohrozenia prava alebo domnienka moznosti
ohrozenia exekucie neméze byt dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia. Pri rozhodovani o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je rozhodujici stav v €ase vydania uznesenia sudu prve;j
inStancie (§ 329 ods. 2 CSP).

19. Z vySSie uvedenych hladisk posudzoval vec aj odvolaci sud. Sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze zalobcovia 1/ a 2/ ziadnym spésobom nepreukazali dovody na nariadenie neodkladného opatrenia.
Zalobcovia sice v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyjadrili svoju obavu z mozného
buduceho spravania sa zalovaného 3/, ktory s nadobudnutymi nehnutelnostami méze disponovat, ako
aj z mozného vystahovania, zruSenia trvalého bydliska, odpojenia od dodavky energii, pitnej vody, avSak
tieto obavy Ziadnymi konkrétnymi skuto€nostami a dékazmi o spravani sa protistrany nepreukazali.
Nedolozili Ziadne dbékazy, ktoré by osvedcili snahu Zalovaného 3/ realizovat’ niektoré z krokov, ktoré
uviedli zalobcovia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

20. Zalobcovia az v podanom odvolani poukazuji na vyzvu k odovzdaniu predmetu drazby zo difa 07. 01.
2021, ktoru v8ak k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nepredloZzili. Az v podanom odvolani
poukazuju Zalobcovia 1/ a 2/ na kroky tak draZobnika ako aj vydrazitela, ktoré boli vykonané po vydani
rozhodnutia prvostupfiovym sudom, teda po 26. januari 2021.

21. KedZe v zmysle citovaného § 329 ods. 2 CSP je pre neodkladné opatrenie rozhodujuci stav
v Case vydania uznesenia sudu prvej instancie a vSetky konania &i uz zo strany drazobnika alebo
vydrazitela boli uskutoénené po vydani rozhodnutia prvostupfiovym sudom, teda po 26. januari 2021,
mozno konstatovat, Ze v €ase rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a vydania
uznesenia sudom prvej indtancie bol stav taky, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ neosvedcili také konanie zo strany
Zalovaného 3/, ktoré by si vyZzadovalo zasah zo strany sudu nariadenim neodkladného opatrenia.

22. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, dojde
k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci (§ 329 ods.
3 CSP). PretoZe v €ase vydania rozhodnutia prvostupfiovym sudom Zalobcovia nijakym spdsobom
nepreukazali splnenie podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, ale konanie Zalovaného 3/
nasledovalo az po vydani odvolanim napadnutého uznesenia, konkrétne dia 08. 02. 2021, odvolaci sud



sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie vyjadrenom v napadnutom uzneseni, Ze ku dfiu vydania
uznesenia o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (§ 329 ods. 2 CSP) Zalobcovia
1/ a 2/ neosvedcili spinenie podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia.

23. Sud prvej instancie je viazany skutkovym a pravnym stavom v €ase vydania svojho rozhodnutia.
Podany navrh méze zamietnut pre absenciu zakonnych dévodov na nariadenie neodkladného opatrenia
v Case vydania uznesenia. Osobitny vyznam ma ust. § 329 ods. 2 CSP pre odvolacie konanie.
Pri preskumavani vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je aj pre odvolaci sud relevantny stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej
inStancie. Je vylu€ené, aby odvolaci sud svoje rozhodnutie zaloZil na skuto€nostiach, ktoré nastali az
po vydani napadnutého uznesenia. Preto odvolaci sud nemohol prihliadnut na tvrdenia a predloZzené
dbkazy zalobcami 1/ a 2/ v podanom odvolani, kedZe skuto€nosti, ktoré opisali zalobcovia 1/ a 2/ v
podanom odvolani sa stali 08. 02. 2021, teda az po vydani rozhodnutia prvostupriového sudu zo dha
26. januara 2021.

24. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie ako vecne spravne
potvrdil.

25. | ked sud prvej inStancie v zahlavi odvolanim napadnutého rozhodnutia neuviedol vsetkych
Zalovanych (Zalovanych 1/ az 3/), ktorych sa predmetna vec o urenie neplatnosti dobrovofnej drazby
tyka, tento formalny nedostatok nemal za nasledok nespravnost odvolanim napadnutého rozhodnutia
a odvolaci sud tento nedostatok odstranil tym, Ze v zahlavi svojho rozhodnutia uz oznadil vSetkych
Zalovanych, teda Zalovanych 1/ az 3/. V danom pripade ide primarne v konani o urCenie neplatnosti
dobrovolnej drazby, pricom spolu zo Zalobou Zalobcovia podali navrh na nariedenie neodkladného
opatrenia.

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoze v tomto pripade
nejde o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon€i. Konanie vo veci samej bude pokracovat’ pred sudom
prvej inStancie.

27. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods. 2
veta druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



