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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudcom JUDr. Ivanom Pavlovicom v trestnej veci
obzalovanych L. P. T. Q.. trestne stihanych na slobode pre precin neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. v zneni u¢innom v
Case spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon") spachaného formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona na hlavhom pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom dia 12. aprila 2021

takto
rozhodol:

Obzalovani:
X/L.P.T.J.HFM.J Q. A. Y., Z.. XXXXXXXX V. K.,
K.B. C., O. XX, na slobode,

2/FE.FETK WA 8., Z. XXXXXXXXV.K.,
K. B. C. XX, na slobode,

sdvinni, ze

spolo&nym konanim diia 28.09.2017 v &ase asi 0 23:00 hod. v obci C. pred rodinnym domom &. XX si
po vzajomnej dohode bez vedomia a suhlasu opravnenej osoby vzali a nasledne jazdili s motorovym
vozidlom znag&ky Ford Transit Kasten ESD, ECV: B., bielej farby, rok vyroby 1998, ktoré vlastni a uziva
F. O.A., s umyslom prechodne ho pouzivat, a to takym spésobom, ze po tom, €o pristupili k uvedenému
vozidlu stojacemu pred rodinnym domom &. XX v obci C. zistili, Ze je neuzamknuté, vstapili dofi dverami
a nasledne si obzalovany F. F. sadol na miesto vodi¢a, nastartoval vozidlo kfu€mi nachadzajicimi sa v
zapalovani a spolo¢ne s obzalovanym L. P. sediacim vpredu na mieste spolujazdca s tymto vozidlom
jazdili po obci C. a po meste Z. F. Z. V. a to az do 00:50 hod. dfia 29.09.2017, kedy boli v Novom
Meste nad Vahom na ulici Odborarskej zastaveni a kontrolovani hliadkou Obvodného oddelenia PZ
Nové Mesto nad Vahom, pricom pred kontrolou si vymenili vo vozidle miesta a obzalovany F. F. ako
vodi¢ sa vymenil s obzalovanym L. P., ¢im takymto konanim spésobili majitelovi vozidla F. O. Skodu,
pricom hodnota vozidla podla odborného vyjadrenia ku dfiu skutku bola 450,- Eur,

teda

- spolo&nym konanim sa zmocnili cudzieho motorového vozidla malej hodnoty v umysle prechodne ho
pouzivat,

Cimspachali

- pre€in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Trestného zakona
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Zato



saodsudzuju
Obzalovany Daniel Jaromersky

Podla § 216 ods. 1 s pouzitim § 36 pism. k), pism. 1), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona na trest
odniatia slobody vo vymere 6 /Sest/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa vykon trestu odhatia slobody podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zdkona sa obzalovanému uklad4 skuSobna doba v trvani 24 /dvadsat’styri/
mesiacov.

Obzalovany Marek Matyas

Podla § 216 ods. 1 s pouzitim § 36 pism. k), pism. 1), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona na trest
odniatia slobody vo vymere 12 /dvanast/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa vykon trestu odhatia slobody podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa obzalovanému uklada skuSobna doba v trvani 30 /tridsat/
mesiacov.

odovodnenie:

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vedie pod sp. zn. 1T/15/2019 trestné konanie proti obzalovanym
pre precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Trestného
zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

V predmetnej veci vydal tunajsi sud trestny rozkaz, proti ktorému podal prokurator v zdkonnej lehote
odpor. Néasledne nariadil tunajsi sud vo veci hlavné pojednavanie, na ktoré predvolal obZalovanych,
svedkov, upovedomil poSkodeného a upovedomil prokuratora.

Po otvoreni hlavného pojednavania samosudca zistil, Ze z predvolanych a upovedomenych oséb sa
nedostavil obzalovany L. P., ktory v€as a riadne prevzal predvolanie na hlavné pojednavanie, svoju
nepritomnost neospravedinil, neZiadal o odro€enie hlavného pojednavania, v €ase jeho konania nebol vo
vykone trestu odnatia slobody ani vo vykone vazby, obZaloba obZalovanému dorucena spolu s trestnym
rozkazom, lehotu na pripravu mal zachovanu, o skutku, ktory je predmetom obZaloby, bol obZalovany uz
vySetrovatelom v pripravnom konani vysluchnuty a bolo dodrZzané ustanovenie o vzneseni obvinenia a
obZalovany bol upozorneny na moznost preStudovat’ si spis a urobit ndvrhy na doplnenie vySetrovania,
bol upozorneny na moznost vykonat hlavné pojednavanie v nepritomnosti vo vyzve dorucenej spolu s
trestnym rozkazom a v predvolaniach na hlavné pojednavanie. Jednotlivé pojedndvania boli zverejnené
na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. V danom pripade nejde o konanie,
za ktoré zakon ustanovuje trest odfiatia slobody s hornou hranicou viac ako 10 rokov, nejde ani o pripad
povinnej obhajoby a tiez ani nemal zvoleného obhajcu. O prave na obhajobu bol riadne pouceny a
obhajcu si nezvolil. Si€asne sud dospel k zaveru, Zze vec mozno spolahlivo rozhodnut a ucel trestného
konania dosiahnut’ aj bez pritomnosti obZalovaného.

Po preéitani obZaloby prokuratorom, po zdkonnom pouceni obZalovaného F. F. o jeho pravach a
pouceni v intenciach § 257 Trestného poriadku, obzalovany vyhlasil, Ze je vinny zo skutku uvedeného
obzalobe. Nasledne samosudca precital obzalovanému otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f),g)ah)
Trestného poriadku, pricom na vSetky poloZzené otazky odpovedal obZalovany zhodne ano. Prokurator
navrhol prijat vyhlasenie obZalovaného, suhlasne sa vyjadril aj jeho obhajca. Nakolko boli splnené
procesné podmienky na prijatie vyhldsenia obZalovaného a jeho vyhlasenie nebolo v rozpore s doteraz
zhromazdenymi dokazmi, ktoré boli predloZzené sudu s obZalobou vo vySetrovacom spise, sud prijal
vyhlasenie obzalovaného o vine postupom podla § 257 Trestného poriadku a dokazovanie o skutku
v rozsahu v akom obZalovany skutok priznal, sid nevykonal a vykonal dékazy suvisiace s vyrokom
o treste, nadhrade Skody a ochrannom opatreni. Sud na zaklade prijatého vyhlasenia obzalovaného
(pravdivosti jeho vyhlasenia koreSponduju aj ostatné usvedcujice dokazy z pripravného konania, najma



vypoved samotného obZalovaného, spoluobzalovaného L. P., vypovede jednotlivych svedkov a to
poskodeného, svedkov G. T. U. a listinné dbékazy), uznal obZalovaného za vinného zo Zalovaného
skutku, ktory je potrebné po pravnej stranke kvalifikovat ako precin neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podfa § 216 ods. 1 Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona, pretoze spoloénym konanim sa zmocnili cudzieho motorového vozidla malej
hodnoty v umysle prechodne ho pouZzivat,

Dalsie dokazovanie sa na hlavnom pojednavani potom zameralo na vykonanie dékazov suvisiacich
s vyrokom o vine spoluobZalovaného L. P., a to precitanim zapisnice o vysluchu obvineného L. P. z
pripravného konania postupom podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku, vysluchom obzalovaného F. F.
k trestnej €innosti spoluobzalovaného L. P., svedkov J. G., F.. V. U., prec€itanim vypovede poSkodeného
F. O., svedka X. C. a listinné dbkazy k vyroku o treste oboch obZalovanych.

Z vypovede spoluobZalovaného L. P. vyplynulo, Ze dia 28.09.2017 v &ase okolo 21:00 hod. sa v C.
stretol so spoluobzalovanym F. F., s ktorym i$li do herne B. Q. a neskér do krémy v C., v oboch podnikoch
pozili alkohol. V €ase okolo 23:00 hod. vyS$li z podniku, ked prichadzali na ulicu O., vSimli si vozidlo
zn. Ford Kasten, bielej farby, ECV: B.. Obaja mali vedomost o tom, Ze vozidlo patri susedovi F. O.,
pristupili k vozidlu, zistili, Ze je odomknuté, on si sadol na miesto spolujazdca a spoluobzalovany F. F.
na miesto vodia. SpoluobzZalovany F. F. si vS§imol v zapalovani kfu€e a navrhol, aby sa isli previest,
s &im on suhlasil. Vozidlom igli z obce C. smerom na F. Z. F. Z. V.O. cez tzv. kanal - po polnej ceste.
Pocas cesty do Z. F. Z. V. vyhodili z vozidla niekolko ty&i, ktoré z neho tr¢ali. Nema vedomost' o tom, Ze
by so spoluobZalovanym poskodili radio vo vozidle. Vozidlom prisli k svetelnej krizovatke v Z. F. Z. V.,
kde k nim pristupil kamarat spoluobzalovaného X. C., ktorého spoluobzalovany zavolal do auta, pretoze
si vSetci chceli kupit cigarety. Spolo¢ne iSli na pumpu pod nazvom Lukoil, X. C. iiel kupit cigarety,
ktoré obom spoluobZalovanym podal cez okno vodi¢a a nasledne iSiel pre€ pe3o, pretoze sa v blizkosti
pumpy nachadzalo policajné vozidlo. Je presved&eni o tom, Ze X. C. nemal vedomost, komu auto patri.
Ked' vychadzali z &erpacej stanice smerom na svetelnu krizovatku, iSli za nimi policajti a po nejakom
Useku ich zastavili s tym, Ze spoluobzZalovany F. F. odparkoval vozidlo na krajnici cesty a kym pri nich
neboli policajti, spoluobZalovany F. F. mu oznamil, Ze on nemdéze viest vozidlo, pretoze ho uz predtym
policajti chytili a vymenil si s nim miesto. Nasledne pristupili policajti pri vozidlo, zaklopali na okno, on
vystupil a ked' ho policajti poZiadali o predlozenie dokladov k vedeniu motorového vozidla a osobnych
dokladov, povedal im, Ze Ziadne nema. Policajtom vysvetlil, Ze nevie Soférovat, preto nema vodi¢ak,
vozidlo $oféroval spoluobZalovany F. F., ked sa obratil na miesto spolujazdca, kde predtym obZalovany F.
F. sedel, uz tam nebol. Obzalovany L. P. uviedol, Ze ho mrzi jeho konanie, vozidlo chcel po tomto konani
vratit. PoSkodenému F. O. nahradil spbdsobenu Skodu za ty€e, Udajne rozbité radio a pohonné hmoty.
To Ze si po zastaveni policajtmi sadol na sedadlo vodi€a bola hlupost, mal vypité a spoluobzZalovany ho
tymto spésobom predbehol, aby sam seba zachranil.

Z vysluchu spoluobzalovaného F. F. vyplynulo, Ze sa dfia 28.09.2017 stretol  so spoluobZalovanym
L. P. v C., v8imli si, Ze biela dodavka patriaca F. O. je neuzamknuta a méa v zapalovani kluge. Obaja
sa rozhodli, Ze odvezu na tomto vozidle do Z.0. F. Z. V., kupia si cigarety a potom ho F. O. vratia spat
pred dom. Soféroval F. F., na strane spolujazdca sedel L. P.. Na vozidle isli po ulici K. V. Z. F. Z. V.O.,
odtial prisli na benzinovi pumpu. Po ceste stretli C., ktorého tiez zobrali na benzinovid pumpu. C. netusil
komu vozidlo patri. Predtym ako ich zastavila policia si presadol na miesto spolujazdca a L. P. na miesto
vodi¢a. PoSkodenému zaplatil spésobenu Skodu vo vySke 200,- Eur.

Z vysluchu svedka J. G. vyplynulo, Ze v inkriminovany defi zastavili s kolegom motorové vozidlo pri
zakladnej SkolenaH. R.vZ. F. Z. V., na mieste vodi¢a sedel L. P. a na mieste spolujazdca F. F.. Nasledne
L. P. bol na oddelenie podat vysvetlenie s tym, Ze motorové vozidlo neSoféroval, len si presadli predtym,
ako k nim pristupila policajna hliadka. Nespomina si ako sa zistilo, Ze ide o odcudzené motorové vozidlo.
Nakolko si svedok J. G. nevedel spomenut na dévody zastavenia motorového vozidla, bola na hlavhom
pojednavani precitana jeho vypoved z pripravného konania, v ktorej uviedol, Ze spolo¢ne s Z.. F.. V.
U. dia 29.09.2017 v &ase o 00:50 hod. vykonavali hliadkovu sluzbu v Novom Meste nad Vahom a
na sluzobnom motorovom vozidle sa presuvali po ulici F., prifom spozorovali motorové vozidlo zn.
Ford Transit Kasten s evidenénym ¢&islom B., bielej farby. Vozidlo sa pohybovalo po ulici Odborarska a
smerovalo k svetelnej krizovatke, nakolko nemalo rozsvietené svetlomety, rozhodli sa ho zastavit. Vodi¢
vozidla reSpektoval napis STOP a zastavil na krajnici vozovky. Poas spomalovania vozidla ako i po
jeho uplnom zastaveni pozoroval, Ze vo vozidle sa osoby naklanaju k sebe.

Z vypovede svedka F.. V. U. vyplynulo, Ze spoloéne s X.. F.. J. G. diia 29.09.2017 v Case o 00:50
hod. vykonavali hliadkovu sluzbu v Z. F. Z. V. a na sluzobnom motorovom vozidle sa presuvali po
ulici F., pri€om spozorovali motorové vozidlo zn. Ford Transit Kasten s evidenénym Cislom B., bielej
farby. Vozidlo sa pohybovalo po ulici Odborarska a smerovalo k svetelnej krizovatke, nakofko nemalo



rozsvietené svetla, rozhodli sa ho zastavit pomocou svetelného napisu STOP. Vodi€ vozidla reSpektoval
svetelné znamenie a odstavil pri bytovom dome s popisnym ¢€islom XX. Po&as spomalovania vozidla ako
i po jeho Uuplnom zastaveni pozoroval, Ze vo vozidle sa osoby naklafnaju k sebe. Po zastaveni vozidla
spozorovali dve osoby, vodi€ bol vyzvany aby z vozidla vystupil a predlozil doklady potrebné na vedenie a
prevadzku vozidla. Osoba uviedla, Zze nema pri sebe ziadne doklad. Lustraciou bola preverena totoznost
osoby, kde bolo zistené, Ze sa jedna o osobu spoluobZalovaného L. P., ktory nie je drzitefom vodi¢ského
opravnenia, bola vykonana dychova skuska prostrednictvom elektrického meracieho pristroja AlcoQuant
6020 plus, ktora preukazala pritomnost 0,49 mg etanolu na liter vydychovaného vzduchu. Vo vozidle sa
spolu s vodi¢om nachadzala druh& osoba, ktora bola stotoZnena ako spoluobzZalovany F. F..

Z vypovede svedka X. C.C. vyplynulo, e spoluobZalovaného L. P. pozna z videnia a so
spoluobzalovanym F. F. su kamarati, poznaju sa dlhsie. Dfia 28.09.2017, mozno uz asi dia 29.09.2017
bol na adrese vtedajSieho prechodného pobytu kontaktovany spoluobZalovanym F. F. a to tak, Ze
stal vonku na ulici, pricom iSiel okolo na motorovom vozidle, bielej farby, spoluobzalovany F. F., ktory
pristavil vozidlo, vS§imol si, Ze na sedadle vedla neho sedi nejaky chalan, ktorého neskér poznal ako
spoluobZalovaného L. P.. Zacali sa spolu rozpravat a z rozhovoru vy$lo, Ze obzalovani v aute sa chystaju
na pumpu kupit’ si cigarety. ObZalovany F. F.A. ho prizval sa s nimi zviest, prisadol si s tym, Ze si aj on
méze ist kupit cigarety. Motorové vozidlo malo vpredu tri miesta, on sedel pri okne, nakolko vodi¢ bol
obZalovany F. F. a tesne vedla neho sedel obzZalovany Daniel Jaromersky. Nepytal sa na majitela auta,
predpokladal, Ze je obZalovaného F. F.. Na pumpe Lukoil obzalovany F. F. pristavil pri stojane, svedok
vystupil, Siel do predajne kupit’ cigarety. Jeden z obZalovanych mu dal peniaze, kupil krabi¢ku cigariet,
z ktorej si zobral par kusov a potom krabi¢ku odovzdal obZalovanému F. F. cez okienko vodi¢a a odiSiel
pesi smerom do mesta.

Z vypovede poSkodeného F. O. vyplynulo, Ze dfa 29.09.2017 sa v no€nych hodinach vracal domov z
navstevy, kedy zistil, Ze nema pred domom svoje motorové vozidlo zn. Ford Transit Kasten ESD-2-B-9,
bielej farby, eviden&né €islo B., r. v. 2008, VIN: N.. Predmetné vozidlo v poobednych hodinach v ¢ase o
18:00 hod. dfia 29.09.2017 odparkoval na cestu pred rodinnym dom v ktorom byva. Ked odchadzal na
navstevu v €ase 0 22:00 hod. vozidlo stalo pred jeho domom, na vozidle nemal uzamknuté zadné dvere,
ale ma na fiom centralne uzamykanie, preto mal klu¢e v zamku. Ked' sa po polnoci dfia 29.09.2017
vratil, vozidlo sa uZ na mieste nenachadzalo, preto zavolal na policiu. Vo vozidle mal roxorové tyCe asi
35 kusov o dizke 6 metrov, ktoré mu boli z vozidla odcudzené, bolo mu poskodené autoradio a minuta
nafta asi 20 litrov. PoSkodenému vznikla Skoda za spotrebovanu naftu v sume 20,- Eur, na poSkodenom
radiu v sume 60,- Eur a na odcudzenych roxorovych ty&iach v sume 120,- Eur, ktoru Ziada nahradit.
Dra 29.09.2017 si v rannych hodinach odcudzené motorové vozidlo odviezol z ulice H. V. Z. F. Z. V,,
kde bolo odparkované.

Z osvedcCenia o emisnej kontrole a osved&enia o evidencii vyplynulo, Ze vlastnikom motorového vozidla
zn. Ford Transit Kasten ESD-2B-9, evidenéné ¢&islo B., VIN: N. je A. V., K. B. B., L. XXXXX/X.

Z podaného vysvetlenia zo dia 29.09.2017 vyplynulo, Ze diha 29.09.2017 v &ase o 13:00 hod. povereny
prisludnik PZ Nové Mesto nad Vahom telefonicky komunikoval s osobou Karol Vavro, ktory uviedol,
Ze ma vedomost, Ze jeho otec A. V., toho €asu zosnuly, predal predmetné osobné motorové vozidlo
poskodenému F. O., niekedy v mesiaci april 2017, a to na zaklade ustnej dohody.

Z udajov v Registri obyvatelov vyplynulo, ze A. V., naposledy bytom B., L. XXXXX/X, L.T. XX.XX.XXXX
zomrel.

Na zaklade odborného vyjadrenia zo dfia 16.10.2017 vypracovaného F. V., podnikajucim pod
obchodnym menom Milan Vitek VIDAM, s miestom podnikania Myjava, Golafova 138/19, ICO:
32715447, bola hodnota predmetného osobného motorového vozidla stanovena v sume 450,- Eur.

Z priloZzenej Evidenénej karty vozidla vyplynulo, Ze neb. A. V. je vlastnikom a drzitefom predmetného
osobného motorového vozidla, na ktorom je od 08.12.2016 evidovana exekutorska blokacia
Exekutorského uradu JUDr. Zoltana Slobodu.

Pokial ide o subjektivnu stranku - zavinenie, sud posudil konanie obZalovanych podfa § 15 pism. a)
Trestného zékona ako trestny €in spachany v priamom umysle, kedZe vzhfadom na vSetky skutkove
okolnosti vedeli obZalovani, Ze svojim konanim porusuju zaujem chraneny Trestnym zakonom a napriek
tejto vedomosti tak vélovo konali. Svojim konanim obZalovani porusili zaujem spoloénosti na ochrane
osobnej slobody jednotlivca, slobody rozhodovania a na ochrane majetku. ObZalovani uvedené
zaujmy spolo¢nosti chranené Trestnym zdkonom v tomto smere nere$pektovali.

Z odpisu z registra trestov obZalovaného L. P. vyplyva, Ze bol doposial raz sidne trestany v roku 2016,
av8ak odsudenie ma osvedcené.

Z vypisu z registra priestupkov vyplyva, Ze obzalovany L. P. bol doposia 13 krat priestupkovo postihnuty,
a to za priestupok proti verejnému poriadku, priestupok proti majetku, priestupok proti ob&ianskemu



spolunazivaniu, priestupok na useku civilnej ochrany a za priestupok na uUseku cestnej premavky.
Celkovo mu bolo uloZzenych 12 blokovych pokut, 3 krat pokuta za neuposluchnutie vyzvy vo vyske 30,-
Eur, pokuta za nerozsvietené cyklo svietidla vo vySke 10,- Eur, pokuta za kradez potravin v predajni
Kaufland vo vy38ke 30,- Eur, 3 krat pokuta za nari3anie obcianskeho spolunazivania vo vyske 30,-
Eur, 2 krat pokuta za vzbudenie verejného pohorsenia vo vyske 30,- Eur, pokuta za porusenie zakazu
vychadzania vo vyske 50,- Eur, pokuta za poruSenie zakazu vychadzania vo vySke 20,- Eur a pokuta
v spravnom konani ORPZ-NM-ODI2-P-137/2020 Odd. bezpec&nosti zo diha 29.09.2020 vo vyske 150,-
Eur za jazdu na bicykli pod vplyvom alkoholu.

Z odpisu z registra trestov obzalovaného F. F. vyplyva, Ze bol doposial 3 krat sidne trestany - v roku 2014,
avSak odsudenie ma osved¢ené, v roku 2016 mu bol uloZeny trest povinnej prace v trvani 100 hodin a
povinnost’ nahradit $kodu a v roku 2016 mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 3 mesiace so
skuSobnou dobou v trvani 2 roky do 06.05.2018, zaroveri mu bol uloZeny zakaz poZivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok a povinnost podrobit' sa na vyzvanie sudu alebo prisludnika PZ SR
skuske na alkohol alebo navykovu latku za u€elom kontroly dodrziavania zakazu pozivat’ alkoholické
napoje a iné navykoveé latky a zamestnat’ sa alebo sa preukazatelne uchadzat' o zamestnanie.

Z vypisu z registra priestupkov vyplyva, Ze obZalovany F. F. bol doposial 4 krat priestupkovo postihnuty,
a to za priestupok na Useku cestnej premavky a za priestupok proti majetku.

Zo spravy zo Socialnej poistovne zo diia 13.12.2017 a 09.03.2018 vyplyva, Zze obZalovany F. F. bol
vedeny v evidencii Socialnej poistovne ako platitel' poistného a od 01.09.2017 do 09.03.2018 nebol
poberatelom nemocenskych davok, davky v nezamestnanosti a ani dochodkové davky.

Zo spravy z Uradu préce, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom zo dria 14.03.2018 vyplyva,
Ze obzalovany F. F. nie je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Jeho posledna evidencia
uchadzacov o zamestnanie trvala v obdobi od 12.04.2017 do 31.07.2017, kedy bol vyradeni z dévodu
odmietnutia nastupu do vhodného zamestnania sprostredkovaného uradom bez vaznych dévodov.

Z EvidenCnej karty F. F. zo dia 19.11.2020 vyplynulo, Ze nie je drzZitefom Ziadneho vodi¢ského
opravnenia a od 15.07.2018 mu boli uloZzené celkovo tri blokové pokuty, pokuta KRPZ-TN-KDI4 Krajské
druzstvo cestného zo dria 15.07.2018 vo vySke 20,- Eur, pokuta v spravnom konani ORPZ-NM-ODI2
Odd. bezpecnosti zo dria 28.03.2018 vo vyske 1.000,- Eur v suvislosti s vedenim motorového vozidla bez
prisludného vodi¢ského opravnenia a zakaz €innosti 50 mesiacov a pokuta v spravnom konani ORPZ-
NM-ODI2 Odd. bezpec&nosti zo dfia 04.06.2018 vo vySke 1.000,- Eur v suvislosti s vedenim motorového
vozidla bez prislusného vodi€¢ského opravnenia pod vplyvom alkoholu a zékaz ¢innosti 60 mesiacov.

Z EvidenCnej karty L. P. zo dfia 19.11.2020 vyplynulo, Ze nie je drZitelom Ziadneho vodi¢ského
opravnenia a od 23.11.2017 mu boli uloZené dve blokové pokuty, blokova pokuta vo vySke 10,- Eur
v suvislosti s vedenim nemotorového vozidla - bicykla a pokuta v spravnom konani ORPZ-NM-ODI2-
P-137/2020 zo dria 04.09.2020 vo vySke 150,- Eur za jazdu na nemotorovom vozidle - bicykli po poziti
alkoholickych napojov.

Z Rozhodnutia o priestupku Okresného riaditel'stva PZ Nové Mesto nad Vahom, Odd. bezpednosti
CP a DE Nové Mesto nad Vahom, €. p. ORPZ-NM-ODI2-P-46/2018 zo dia 28.03.2018, vyplynulo, Ze
spoluobzalovany F. F. bol postihnuty za priestupok podla § 22 ods. 1 pism. ¢) zakona SNR €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov na tom skutkovom zaklade dfa 29.09.2017 v Case o
00.50 hod. jazdil na osobnom motorovom vozidle bez vodi¢ského opravnenia, &im porusil povinnost
ustanovenu v § 4 ods. 2 pism. a) zdkona €. 8/2009 Zb. o cestnej premavky a bola mu za to uloZena
pokuta vo vyske 1.000,- Eur a zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 50 mesiacov.

Z Rozhodnutia o priestupku Okresného riaditel'stva PZ Nové Mesto nad Vahom, Odd. bezpednosti
CP a DE Nové Mesto nad Vahom, €. p. ORPZ-NM-ODI2-P-88/2018 zo dia 25.06.2018, vyplynulo, Ze
spoluobzalovany F. F. bol postihnuty za priestupok podla § 22 ods. 1 pism. c), pism. e) zakona SNR ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov na tom skutkovom zaklade dfa 04.08.2017
v Case o 17.37 hod. jazdil na osobnom motorovom vozidle pod vplyvom alkoholu a bez vodi¢ského
opravnenia, ¢im porusil povinnost ustanovenu v § 4 ods. 2 pism. a), pism. d) zakona &. 8/2009 Zb. o
cestnej premavky a bola mu za to ulozena pokuta vo vySke 1.000,- Eur a zdkaz &innosti viest motorové
vozidla na dobu 60 mesiacov.

Z Trestného rozkazu Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom €. k. 0T 5/2014 zo dha 21.01.2014,
pravoplatny v ten isty den, vyplynulo, Ze spoluobZalovany F. F. bol odsudeny pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dfia
19.01.2014 okolo 22.20 hod. po tom, €o pozil alkoholické napoje a mal v dychu najmenej 1,03 miligramu
alkoholu na liter vydychovaného vzduchu, viedol jednostopové motorové vozidlo - motocykel zelenej
farby znacky Jawa 210 Babetta, v obci C. X. C. D. smerom k obci X. a bol mu za to ulozeny podmieneény
trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace so skusobnou dobou 15 mesiacov a zdkazom ¢innosti viest



motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 30 mesiacov. SpoluobZalovany sa osvedcil a preto sa na
pachatela hfadi akoby nebol odsudeny.

Z Trestného rozkazu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 2T 70/15 zo dna 30.11.2015,
pravoplatny dfia 25.11.2016, vyplynulo, Ze spoluobZalovany F. F. bol odsudeny pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zdkona na tom
skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenom dni zadiatkom mesiaca jul roku 2014 v ¢ase asi 0 23.00 hod
v obci C.T. XXX v objekte I. S. spolu s materskou $kolou z vnatornych priestorov z miestnosti vyvarovne,
ktora sa nachadza v objekte vytlacili okno do jedalne, takto sa dostali do vnutornych priestorov objektu,
kde X. S. odomkol vnutorné dvere pakli¢om, &im sa dostali do miestnosti, kde boli chladnicky, pricom
jednu z nich F. F. otvoril a vybral z nej postupne hovadzie maso vakuovo balené spolu o hmotnosti 22 kg
a z daldej miestnosti zobral 1 ks elektrickil brisku na noZe neznamej znacky, ktoré veci nasledne cez
okno podal X. S., &im poskodenému X. V. ako samostatne zarobkovo &innej osobe podnikajicej pod
obchodnym menom Pavol Vido, ICO: 43579906 s miestom podnikania Cachtice, Mierova 584, ktory je
prevadzkovatefom predmetnej vyvarovne spésobili Skodu na odcudzeni v celkovej vySke 208,- Eur a F.
F. bol mu za to uloZeny trest povinnej prace vo vymere 100 (sto) hodin. Spolupachatel trest vykonal dria
05.09.2020 a nahradil spdsobenu Skodu.

Z Trestného rozkazu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 0T 29/2016 zo dria 05.05.2016,
pravoplatny v ten isty den, vyplynulo, Ze spoluobZalovany F. F. bol odsudeny pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f) Trestného zdkona na tom skutkovom z&klade, Ze dfia 03.05.2016 v Case okolo
21.40 hod. v Novom Meste nad Vahom v predajni Kaufland, so sidlom, ul. Malinovského 2644/36A, Nové
Mesto nad Vahom, odcudzil po€as riadnych otvaracich hodin bez pouzitia nasilia z predajnej plochy 1
ffadu vodky zn. Fjodor o objeme 0,7 | tak, Ze si uvedeny tovar ukryl pod bundu, ktori mal oble€enu
na sebe, nasledne bez zaplatenia takto uschovaného tovaru presiel cez pokladni¢nu zénu, pri¢om pri
vychode z predajne Kaufland bol poziadany sluzbukonajucim pracovnikom SBS, aby ho nasledoval
na sluzobnu miestnost, kde dobrovolne spod bundy vyloZil ffaSu vodky, &im spdsobil spoloénosti
Kaufland Slovenska republika v.o0.s., so sidlom Bratislava, ulica Trnavska cesta 41/A, ICO: 35790164,
8kodu kradezZou vo vySke 7,49 Eur, ktora vSak nevznikla, nakofko bol odcudzeny tovar neposkodeny
vrateny spat do predajne, hoci bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,
nakol'ko dria 28.09.2015 v €ase o 13.05 hod. v Obchodnom dome Tesco, na ulici Tren€ianska 2492/68 v
Novom Meste nad Vahom bol pristihnuty ako odcudzil tovar v hodnote 59,99 Eur ku Skode spoloénosti
Tesco Stores SR, a.s. Bratislava, Kamenné namestie 1/A, ICO: 31321828, &im spachal priestupok proti
majetku podfa § 50 ods. 1 Zadkona SNR ¢&. 372/1990 Zb., za ktory skutok mu bola dfia 28.09.2015
uloZena pokuta 30,- €, ktora bola prejednana v blokovom konani vydanim bloku na pokutu nezaplatenu
na mieste evidované Cislo bloku: 13010876, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 28.09.2015. Za tento
skutok mu bol uloZeny podmieneény trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace so skusobnou dobou
2 roky a zakazom pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok s povinnostou podrobit
sa na vyzvanie sudu alebo prisludnika Policajného zboru Slovenskej republiky skuske na alkohol alebo
navykovu latku za u€elom kontroly dodrZiavania zakazu pozivat alkoholické napoje a iné navykové latky
a s povinnostou v skuSobnej dobe sa preukazatelne zamestnat' alebo sa preukazatelne uchadzat o
zamestnanie. SpoluobZalovany sa osvedcil a preto sa na pachatela hladi akoby nebol odsudeny.

Z Trestného rozkazu Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom €. k. 2T 146/15 zo dha 31.12.2015,
pravoplatny dfa 19.01.2016, vyplynulo, Ze spoluobzZalovany L. P. bol odsudeny pre precin
poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zédkona na tom skutkovom zaklade, Ze dha
12.10.2015 v &ase asi 0 21.47 hod. v obci C. na F. R. C.. XXX, v herni s nazvom B. Q., po¢as hry
na vyhernom hracom automate zn. VNT &. 01348, nachadzajucom sa v oddelenej ¢asti herne uréene;j
pre vyherné hracie automaty, viackrat pastou udrel do spodného dotykového displeja s rozmermi 40
x 40 cm predmetného vyherného hracieho automatu, nasledkom ¢oho doslo k rozbitiu tohto displeja,
&im poskodenej spoloénosti LA - profit, s.r.o., Holubyho 331/7, Stara Tura, ICO: 47486236, sposobil
Skodu vo vyske 360,- Eur a bol mu za to ulozeny podmienec¢ny trest odnatia slobody vo vymere 3
mesiace so skuSobnou dobou 18 mesiacov s probaénym dohladom nad jeho spravanim v skiSobne;j
dobe s povinnostou nahradit v skuSobnej dobe spdsobenu Skodu. Dria 28.12.2017 sa spoluobzalovany
osvedcil, nahradil spésobenu Skodu a preto sa na pachatela hfadi akoby nebol odsudeny.

Na hlavnom pojednavani boli dalej prec€itané dalSie listinné dékazy tak ako su uvedené v Zapisnici z
hlavného pojednavania zo diia 12.04.2021.



Pokial ide o subjektivnu stranku - zavinenie, sud posudil konanie obZalovanych podfa § 15 pism. a)
Trestného zakona ako trestny €in spachany v priamom umysle, kedze vzhfadom na vsetky skutkové
okolnosti vedeli obZalovani, Ze svojim konanim porusuju zaujem chraneny Trestnym zakonom a napriek
tejto vedomosti tak vélovo konali. Svojim konanim obZalovani porusili zaujem spoloénosti na ochrane
osobnej slobody jednotlivca, slobody rozhodovania a na ochrane majetku. Obzalovani uvedené zaujmy
spolocnosti chrdnené Trestnym zédkonom v tomto smere neredpektovali.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zékona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. k) Trestného zakona, pofahlujucou okolnostou je to, Ze pachatel sa pri€inil o
odstranenie Skodlivych nasledkov trestného &inu alebo dobrovolne nahradil spésobenu Skodu.

Podla § 36 pism. ) Trestného zékona, polah&ujicou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny €in dprimne olutoval.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zékona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zdkona, ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

SpoluobZalovany F. F. na hlavnhom pojednavani pred sudom vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
Zalovaného skutku. Sud poloZil spoluobzalovanému otazky, &i rozumie podstate skutku, ktory sa vam
kladie v obZalobe za vinu, &i bol ako obZalovany pou&eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana moznost' na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe
obhajoby, & rozumie pravnej kvalifikacii Zalovaného skutku ako trestného, &i bol oboznameny s trestnymi
sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €inu kladené mu za vinu a &i sa dobrovolne priznal a uznal
vinu za spachané skutky. ObZalovany na vSetky vy3Sie uvedené otazky odpovedal kladne.

Sud prijal jeho vyhlasenie, kedZe bolo dostato&ne podporené dokazmi zabezpeCenymi Vv pripravnom
konani (vypovedami svedkov, listinnymi dékazmi), ako aj kladnymi odpovedami spoluobZalovaného
na otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku a suhlasnym stanoviskom
prokuratora.

Z vykonaného dokazovania mal sud bez pochybnosti za preukazané, ze skutok uvedeny v skutkovej
vete vyroku o vine sa stal a Ze ho spachal spoluobzalovany L. P.. SpoluobZalovaného bezpe&ne svojimi
vypovedami usved&uju spoluobzalovany F. F., poSkodeny F. O. a svedkovia X. C., J. G. T. F.. V. U.H..
Vypoved F. O. preukazuju listinné dokazy v podobe evidenénej karty motorového vozidla, evidencie o
osvedcZeni technického stavu motoroveho vozidla a kontrole o emisnej skuke, Ze toto motorové vozidlo
bolo v uZivani F. O., aj ked nebolo na neho prepisanég, teda bol opravnenym subjektom volne nakladat
s motorovym vozidlom. Vypoved C., prisluSnikov PZ Z. F. Z. V., ako aj spoluobzalovanych preukazuje,
Ze spoluobzalovani jazdili v motorovom vozidle, ktorého sa zmocnili, nemali k nemu Ziadne dispozi¢né
pravo a mali umysel ho prechodne uzivat, ¢o potvrdili aj ich vypovede, Ze mali umysel ho vratit. Naplnili
vSetky znaky precinu neopravneného pouZivania cudzieho motorového vozidla, odbornym vyjadrenim
bolo preukdzané, Ze hodnota motorového vozidla bola 450,- Eur. Vypovedami spoluobZalovanych a
poskodeného bolo preukazané, Ze spdsobena $koda na autoradiu, roxorovych ty&iach a spotrebovanom
palive bola uhradena, na samotnom motorovom vozidle $koda nevznikla.

Poskodeny uviedol, Zze ked sa po polnoci dfia 29.09.2017 vratil, vozidlo sa uz na mieste nenachadzalo,
preto zavolal na policiu. Z vypovede spoluobZalovaného F. F. vyplynulo, Ze sa dia 28.09.2017 stretol so
spoluobzZalovanym L. P., s ktorym navstivil dva podniky. Po ceste domov si obaja vSimli neuzamknutu
bielu dodavku, on si sadol na sedadlo vodi¢a a spoluobzalovany na sedadlo spolujazdca, v zapalovani si
vSimol kli¢e, obaja sa rozhodli, Ze odvezu na tomto vozidle do Z. F. Z. V., kupia si cigarety a potom ho F.
O. vratia spat pred dom. Z vypovede svedkov J. G. T. F.. V. U. vyplynulo, Ze spolo¢ne dha 29.09.2017 v
Case 0 00:50 hod. po¢as vykonavania hliadkovej sluzby v Z. F. Z. V. spozorovali motorové vozidlo, ktoré
nemalo rozsvietené svetlomety, preto sa ho rozhodli zastavit. Vo vozidle sa po jeho Uuplnom zastaveni
nachadzali dve osoby, vodi€ nemal pri sebe Ziadne doklady, nasledne bolo zistené, Ze sa jedna o osobu
spoluobzalovaného L. P., ktory nie je drzitefom vodi€ského opravnenia, bola vykonana dychova skuska,
ktora preukéazala pritomnost 0,49 mg etanolu na liter vydychovaného vzduchu. Dalsia osoba vo vozidle
bola stotoZnena ako spoluobZzalovany F. F.. Svedok X. C. potvrdil, Ze v inkriminovany defi pri svetelne;j



krizovatke v Z. F. Z. V. pri fiom pristavil motorové vozidlo spoluobzalovany F. F., ked si nasadol do
motorového vozidla, zistil, Ze vo vozidle sedi aj spoluobZalovany L. P..

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud prihliadol na stuperi zavaznosti spachaného trestného &inu,
mieru zavinenia, pohnutky, osoby pachatelov, na okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu trestného
¢inu, ale aj na ucel trestu a na moznosti napravy pachatefov. U L. P. sud zistil dve polahgujuce okolnosti
podla § 36 pism. k) Trestného poriadku, nakolko dobrovofne nahradil spésobenu Skodu a podla § 36
pism. |) Trestného zakona, kedZe sa dobrovolne priznal. U F. F. sud zistil dve polah&ujuce okolnosti, a to
podfa § 36 pism. |) Trestného zékona vzhladom na vyhlasenie viny v zmysle § 257 Trestného poriadku,
ktoré prokurator navrhol prijat, a ktoré sud prijal, pricom svoje konanie pred sudom i ofutoval, a podla §
36 pism. k) Trestného poriadku, nakolko dobrovolne nahradil spésobenu Skodu.

Sud u oboch obZalovanych nezistil Ziadnu pritaZzujiucu okolnost. U oboch obzalovanych prevazuje pomer
pofah&ujucich okolnosti, preto sud zniZil hornu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu. Obaja obZzalovani su plne trestnopravne zodpovedné subjekty.

Pri ur€ovani druhu trestu dospel sud k zaveru, Ze je namieste obZalovanym uloZit' trest odnatia slobody,
nakolko alternativne spbsoby trestania by zjavne neviedli k dosiahnutiu Uc€elu trestu. Zaroven vSak sud
dospel k zaveru, Ze vykon trestu odfatia slobody u obZalovanych nie je nevyhnutny na ich napravu,
preto im vykon trestu podmienecCne odlozil podla § 50 odsek 1 Trestného zédkona s poukazom na § 49
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Obzalovany L. P. bol jedenkrat sudne trestany, osvedcil sa, na toto odsudenie preto nemozno prihliadat
a sud mu ulozil trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktorého vykon podmiene¢ne odloZil so
skusobnou dobou vo vymere 24 mesiacov.

Obzalovany F. F.A. bol trikrat sudne trestany, prvé odsudenie v roku 2014 je osved&ené, hladi sa na
neho, ako keby nebol odsudeny, druhykrat bol odsideny za spachany trestny &in po€as skuSobne;j
doby a av3ak tretie odsudenie v roku 2016 je osvedCené, a preto sa hladi na neho, ako keby nebol
odsudeny. Ide o dalSiu okolnost, ktora viedla sud k tomu, aby obZalovanému neukladal nepodmienecny
trest odfatia slobody. Co sa tyka Trestného rozkazu Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
2T/70/2015 zo dfia 30.11.2015, pravoplatného dfia 25.11.2016, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest
povinnej prace, tento nebol vykonany cely, tento trest povinnej prace bol nariadeny a ten obZalovany
vykonal v trvani 45 dni dfia 05.09.2020, trestny Cin kradezZe bol spachany pred spachanim trestného
¢inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla. V tejto suvislosti je potrebné uviest,
Ze vo vykone trestu odhatia slobody pred spachanim tejto zalovanej trestnej Cinnosti realne nebol.
Prichadzalo by do uvahy uloZenie nepodmieneného trestu odnatia slobody, nakolko aj po¢as vykonu
povinnej prace je povinny viest riadny Zivot, avSak sud bral do uvahy aj ¢as, ktory uplynul od spachania
Zalovaného skutku a prihliadol aj na mieru zavinenia, motivaciu obZalovaného, preto sud dospel k
zaveru, Ze kedZe obZalovany Soféroval po celu cestu motorové vozidlo a bol tam najma z jeho strany
priamy umysel, sud odliSil mieru participacie oboch obzZalovanych a ulozZil F. F. prisnejsi trest odnatia
slobody vo vymere 12 mesiacov, ktorého vykon podmieneéne odloZil so skuSobnou dobou vo vymere
30 mesiacov. Vyska trestu odfatia slobody s podmieneénym odkladom na skusobnu n pomerne dlhad
skusobnu dobu, kedy na premenu trestu postaci hoc aj jeden umyselny priestupok (napr. proti majetku,
obc&ianskemu spolunazivaniu), je trestom dostatoénym v spojeni s hrozbou premeny podmiene¢ného
trestu na nepodmienecny.

Sud je presvedc€eny, Ze uloZzené podmienec¢né tresty odhatia slobody su trestami primeranymi, vzhladom
na osobu obZalovaného, osobné pomery a okolnosti trestného €inu, nakolko sledovanim ich spravania
v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia je mozné pdsobit na nich tak, aby sa dal3ej trestnej
¢innosti nedopustili. Institut podmiene&ného odsudenia kladie déraz v prvom rade na resocializaénu
povahu trestnopravnych noriem, ktorého podstatou je, Ze sud vynesie odsudzujuci rozsudok alebo
trestny rozkaz a uloZi trest odnatia slobody, ale vykon tohto trestu odloZi pachatelovi trestného &inu pod
tou podmienkou, Ze v priebehu uréenej skiSobnej doby sa bude riadne spravat a bude plnit’ povinnosti
uloZzené sudom. To znamena, Ze obzalovany bude v priebehu skuSobnej doby dodrziavat pravny
poriadok, zakladné normy obd&ianskej spolo¢nosti a nebude sa dopustat trestnych &inov, priestupkov a
inych deliktov a v neposlednom rade bude plnit sidom uloZzené povinnosti a obmedzenia.

SkuSobna doba zaéne plynat prvym dfiom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V pripade, Ze sa v
priebehu skusobnej doby dopusti obZalovany akejkolvek trestnej €innosti, za ktord bude pravoplatne
odsudeny, alebo i v pripade spachania akychkolvek priestupkov (t. j. aj dopravnych), pripadne
poruSenia uloZzenych z&kazov, zakladaju takéto skutoCnosti zakonny dbévod na premenu uloZzeného
podmieneéného trestu odnatia slobody na nepodmieneény. V pripade, ak bude obzalovany viest' v
skusobnej dobe riadny Zivot a vyhovie bezo zvySku vSetkym v rozsudku uloZzenym podmienkam, sud
vyslovi, Ze sa osvedC¢il;ina€ rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skidobnej doby, Ze si trest



vy k o na. Sud povaZuje za potrebné obzalovaného poucit, Ze v pripade, ak spacha v skusobnej
dobe podmienecného odsudenia umyselny trestny ¢in, tak v pripade uznania viny, v zmysle § 49 ods.
2 Trestného zakona mu nebude mozné za trestny €in spachany v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia podmieneéne odlozZit vykon trestu odfiatia slobody a realne mu moze hrozit nepodmienecny
trest.

Takto ulozeny trest povazuje sud vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho
doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zil, vzhladom na okolnosti pripadu, na jeho osobny pristup k
pravnemu systému za zodpovedajuci zdsadam ukladania trestov v zmysle ustanoveni § 34 a nasl.
Trestného zakona, ktorych ucelom je zabezpelenie ochrany spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych
¢inov, vytvorenie podmienok na napravu pachatela a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol
riadny Zivot. Su€asne je sud toho nazoru, Ze druh a vymera trestu dostatocne vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mdze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
posSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



