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Uznesenie

Okresny sid Malacky v spore Zalobcov: 1/ H. 2/ K., obaja zastipeni ZASTAVME UZERU - Obg&ianske
zdruzenie na pravnu ochranu ob¢ana a finanéného spotrebitela, so sidlom Pod Hajom 1367/169,
Dubnica nad Vahom, ICO: 51 255 022, proti zalovanym: 1/ Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom
Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, 2/ U9, a.s., so sidlom Zelinarska 6, Bratislava, ICO: 35 849
703, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zastavuje.

Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 11.3.2021,
sa Zalobcovia domahali, aby sud nariadil zalovanym 1/ a 2/ zdrzat sa vykonu zaloZzného prava k
nehnutefnostiam v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov - zalozcov, nachadzajucim sa v k. 4. L.,
obec L., okres G., zapisanym Okresnym uradom G., katastralnym odborom na liste vlastnictva €. XXX,
a to: pozemku registra ,C*, parc. &. XXX/X, o vymere 365 m2, druh pozemku - zastavané plochy a
nadvoria; pozemku registra ,C*, parc. &. XXX/X, o vymere 258 m2, druh pozemku - zadhrady; pozemku
registra ,C“, parc. &. XXX/X., o vymere 120 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria; pozemku
registra ,C*, parc. €. XXX/X, o vymere 41 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria; stavbe sup.
€. XX na parcele registra ,C*“ &. XXX/X, charakteristika stavby - rodinny dom, vratane v8etkych su¢asti
a prisludenstva, a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

2. V néavrhu uviedli, Ze so Zalovanym 1/ uzatvorili dfia 16.12.2011 Zmluvu o splatkovom uvere
€. XXXXXXXXXX, ktora je nepochybne spotrebitefskou zmluvou. Namietali, Ze zmluva neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. j/ a k/ zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch.
Mali za to, Ze dojednanie obsiahnuté v zmluve tykajuce sa poistenia zaklada hrubd nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto predstavuje neprijatelnu
zmluvnu podmienku. Su€astou zmluvy o splatkovom Uvere je aj Zmluva o zriadeni zaloZzného prava
k nehnutefnosti a Mandatna zmluva zo dia 16.12.2011. Poukazali na to, Ze tato zmluva umoziuje
bez sudnej kontroly vyméct od spotrebitela aj plnenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Za
takuto podmienku oznadili dojednanie uvedené v Casti IV., bode 3 pism. f/ tejto zmluvy. Nakolko sa
Zalobcovia dostali do omeskania s platenim mesacnych splatok, veritel' pristupil k vykonu zalozného
prava formou dobrovolnej drazby. Dria 22.8.2019 bolo zo strany zalozného veritela - Zalovanej 1/
vypracované oznamenie o zacati vykonu zaloZného prava podla § 1511 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.
Z predmetného ozndmenia ale nevyplyva, v akej vySke si ndrokuje uspokojit pohladavku vzniknutu
zo zmluvy o splatkovom uvere. Mali za to, Ze vykon zaloZného prava formou dobrovolnej drazby je
neprimerany, a to s prihliadnutim na vysku pohladavky, ktora nie je nikde uvedena. Dna 24.2.2021
bola Zalobcom oby€ajnou zasielkou, ako aj doporu€enou zasielkou, dorucena listina od Zalovanej
2/ oznaCend ako Vyzva na umoznenie vykonania znaleckej obhliadky a ohodnotenia nehnutelnosti.



Zalobcovia su vlastnikmi dotknutych nehnutelnosti a vykonom zalozného prava dobrovolnou drazbou
by mohlo déjst’ k neopravnenému zasahu do ich majetkovych prav. V pripade vykonania zaloZzného
prava by Zalobcovia prisli o nehnutefnost, ktora ma pre nich déleZity vyznam, nakolko je to ich domoy,
kde maju aj trvaly pobyt. Dcéra a matka Zalobcu 1/ by stratili domov a stratili by tak zakladné pravo
na obydlie a plnohodnotny Zivot. Upozorfiovali, Ze Zalovana 1/ ako navrhovatel drazby a Zalovana 2/
ako drazobnik pristupili k vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou bez sudnej kontroly zmluvnych
podmienok a bez sudnej kontroly, ¢i pravo Zalovanej 1/ na plnenie existuje, pri€om zalobcovia nemaju
moznost’ vykon zaloZného prava zastavit. Pokial ide o ustélenie, &i Zalovana 1/ ma pohfadavku vodi
Zalobcom a v akej vy3ke, to je predmetom sporu vedeného na Okresnom sude Malacky pod sp. zn.
32Csp/1/2020. V uvedenom spore zalovana 1/ vzala Zalobu spat v &asti sumy 2 018,50 € z dévodu,
Ze Zalobcovia mesacCne uhradzaju splatky, aj ked nie vzdy v stanovenej vysSke. Zaroven poukazali na
skuto€nost, Ze podali Zalobu o ur&enie neplatnosti pravneho ukonu - Zmluvy o zriadeni zalozného prava
k nehnutefnostiam a Mandatnej zmluvy, ktora vznikla zo Zmluvy o splatkovom uvere. Toto konanie
je vedené na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 31C/5/2020. Nakolko su toho nazoru, ze uver je
bezuroény a bezpoplatkov, zalozna zmluva, ktora je zakladnym podkladom pre vykonanie drazby je
neplatna podfa § 39 Obclianskeho zakonnika. Nariadenim neodkladného opatrenia by bola Zalobcom
poskytnuta ochrana do rozhodnutia v predmetnych konaniach, aby samotnym vykonom zalozného prava
nevznikol tazko napravitelny stav. Zdérazfiovali, Ze poZadovanym neodkladnym opatrenim neddjde
k neprimeranému zasahu do pravnych vztahov medzi stranami sporu, nakolko nasledky plynuce z
neodkladného opatrenia pre Zalovanu 1/ ako finanénu indtiticiu s neporovnatefnym finanénym zazemim
a krytim su v porovnani s hrozbou straty byvania pre Zalobcov a ich rodinu zanedbatelné.

3. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zalobcovia prilozili Zmluvu o splatkovom uvere ¢.
XXXXXXXXXX zo dia 16.12.2011, Zmluvu o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam a Mandatnu
zmluvu zo diia 16.12.2011, oznamenie o zacati vykonu zaloZného prava zo dfia 22.8.2019, vyzvu na
umoznenie vykonania znaleckej obhliadky zo dria 19.2.2021, vypis z listu vlastnictva &. XXX, suhrnné
informacie o Udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych tveroch veritelmi za 3. Stvrtrok 2011, vypisy
zo svojho uctu a e-mailové potvrdenia o prikazoch na Uhradu. Sud si taktiez pripojil spis Okresného
sudu Malacky sp. zn. 5C/46/2019, kopiu Zaloby vo veci Okresného sudu Malacky sp. zn. 32Csp/1/2020
a képiu Zaloby podanej zalobcami vo veci Okresného sudu Malacky sp. zn. 31C/5/2020.

4. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podlfa § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 161 ods. 1 C.s.p. ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

9. Podla § 161 ods. 2 C.s.p. ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

10. Podla § 230 C.s.p. ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat znova.

11. Podla § 329 ods. 3 C.s.p. ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

12.Sud v sulade s § 161 ods. 1 C.s.p. v prvom rade skumal, i su v prejednavanej veci splnené procesné
podmienky, za ktorych mdze konat’ a rozhodnut. Jednou z negativnych procesnych podmienok je aj



prekazka veci rozhodnutej, ktora je upravena v § 230 C.s.p. V zmysle tohto ustanovenia,
ak sa o tej istej veci pravoplatne rozhodlo, nemozno o nej rozhodovat znovu. Kritéria pre prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci st vymedzené totoZznostou oséb (sporovych stran) a totoZznostou predmetu
konania. O totoznost 0s6b ide vtedy, ak sa v konani ztu¢astfuju tie isté osoby ako v konani ukonéenom
pravoplatnym rozhodnutim sudu. O totoZnost predmetu konania péjde vtedy, ak sa Zalobny narok spolu s
jeho skutkovym odbévodnenim zhoduje s predchadzajucim navrhom v konani, o ktorom bolo pravoplatne
rozhodnuté. Rovnako je to aj v pripade opatovného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, kedy
pravoplatné rozhodnutie sudu o predchadzajucom navrhu zaklada prekazku pravoplatne rozhodnute;j
veci pre novy navrh, ktorym by sa navrhovatel za nezmenenej skutkovej situacie domahal nariadenia
neodkladného opatrenia s totoZnym obsahom. V nadvaznosti na to Civilny sporovy poriadok v § 329
ods. 3 ustanovuje, Ze ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnute;j
Veci.

13. Sud lustraciou v sudnom registri a nasledne z pripojeného spisu Okresného sudu Malacky sp.
zn. 5C/46/2019 zistil, Ze Zalobcovia sa v uvedenom konani domahali vydania obsahovo totoZzného
neodkladného opatrenia ako v prejednavanej veci, t.j. aby sud nariadil Zalovanym 1/ a 2/ zdrzat' sa
vykonu zaloZzného prava k nehnutefnostiam v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov - zalozcov,
nachadzajucim sa v k. . L., obec L., okres G., zapisanym Okresnym Uradom G., katastralnym odborom
na liste vlastnictva &. XXX, a to: pozemku registra ,,C*, parc. €. XXX/X, o vymere 365 m2, druh pozemku
- zastavané plochy a nadvoria; pozemku registra ,,C*, parc. &. XXX/X, o vymere 258 m2, druh pozemku
- zahrady; pozemku registra ,C“, parc. &. XXX/X, o vymere 120 m2, druh pozemku - zastavané plochy
a nadvoria; pozemku registra ,C“, parc. €. XXX/X, o vymere 41 m2, druh pozemku - zastavané plochy
a nadvoria; stavbe sup. . XX na parcele registra ,C*“ &. XXX/X., charakteristika stavby - rodinny dom,
vratane vSetkych suc&asti a prisluSenstva, a to do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;j.
V navrhu uviedli, Ze riadne nesplacali uver poskytnuty im na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere €.
XXXXXXXXXX, Zalobkyha preto na zdklade Zmluvy o zriadeni zdloZzného prava k nehnutelnostiam a
Mandatnej zmluvy zo dna 16.12.2011 navrhla vykonanie dobrovofnej drazby identickych nehnutelnosti,
pri¢om samotn( drazbu organizovala Zalovana 2/. Zalobcovia povazovali predmetny Uver za beztroény
a bezpoplatkov, Uverovu zmluvu a zaloznu zmluvu za obsahujuce neprijatelné zmluvné podmienky, to
vSetko z rovnakych dévodov ako v tejto veci. Potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami
odbvodnili tiez rovnako ako v prejednavanej veci, t.j. tym, Ze Zalovana 1/ ako navrhovatel drazby a
Zalovana 2/ ako draZobnik pristupili k vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou bez sudnej kontroly
zmluvnych podmienok a toho, &i pravo Zalovanej 1/ na plnenie existuje, pri€om Zalobcovia nemaju
moznost’ vykon zaloZzného prava zastavit, v dosledku ¢oho by mohlo déjst k neopravnenému zasahu
do ich majetkovych prav.

14. Okresny sud Malacky uznesenim zo dia 19.12.2019 &.k. 5C/46/2019-45 navrhu Zalobcov v plnom
rozsahu vyhovel a uloZil im v lehote 30 dni podat’ navrh vo veci samej. Krajsky sud v Bratislave na
odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ uznesenim zo dra 30.6.2020 ¢.k. 8Co/86/2020-242 uznesenie
sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Odvolaci
sud skonS$tatoval, Ze predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia neboli splnené uz z toho
ddévodu, Ze Zalobcovia neosvedgili existenciu naroku, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut
ochrana. V tejto suvislosti uviedol, Ze Zalobcovia sice namietali viaceré ustanovenia zmluvy o Uvere
a neopravnenost pripravovanej drazby, avSak neuviedli Ziadne konkrétne skuto€nosti, ktoré by mohli
zakladat’ dovodné pochybnosti o platnosti celej Uverovej zmluvy a zmluvy o zriadeni zaloZného prava.
Vo vztahu k Zalovanej 2/ neboli splnené predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia aj z
doévodu nedostatku jej pasivnej vecnej legitimacie, priom vo vztahu k nej by rozhodnutie o nariadeni
neodkladného opatrenia nebolo taktiez materialne vykonatefné. Uvedené rozhodnutie odvolacieho sudu
nadobudlo pravoplatnost dria 17.8.2020.

15. Z porovnania oboch navrhov Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia je zrejmé, Ze
Zalobcovia oproti predchadzajucemu navrhu tvrdia z hladiska skutkového naviac len to, Ze: a/ im doSla
dalSia vyzva na umoznenie vykonania znaleckej obhliadky nehnutelnosti, b/ zaplatili niekolko dalSich
splatok Uveru, c/ na Okresnom sude Malacky sa pod sp. zn. 32Csp/1/2020 vedie konanie, predmetom
ktorého je ustalenie, i zalovana 1/ ma voci Zalobcom pohladavku a d/ v konani vedenom na Okresnom
sude Malacky pod sp. zn. 31C/5/2020 sa voci Zalovanej 1/ domahaju urCenia neplatnosti zaloznej



zmluvy. Uvedené skuto€nosti vdak podfa nazoru sudu nepredstavuju taki zmenu skutkovych okolnosti,
ktora by bola vyznamna pre rozhodnutie o navrhovanom neodkladnom opatreni. Hoci Zalobcovia v
opatovnom navrhu ako aj v Zalobe uviedli dalsi (novy) dévod neplatnosti zaloZznej zmluvy podfa §
39 Obcianskeho zakonnika, ktory vyvodzuju z bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti predmetného uveru,
toto ich tvrdenie neméze mat na posudenie otazky existencie prekazky pravoplatne rozhodnutej veci
Ziaden vplyv, nakolko ide len o doplnenie pravnej argumentacie vychadzajucej zo skutkovych okolnosti
jestvujucich uz v Ease uzavretia Uverovej a zaloznej zmluvy, teda eSte pred vydanim predchadzajuceho
rozhodnutia o neodkladnom opatreni a o Ziadnu zmenu skutkovych okolnosti sa tak v tejto suvislosti
nejedna. Zalobcom ni& nebranilo, aby spominant pravnu argumentaciu uplatnili uz v predchadzajicom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Vzhladom na to, Ze Zalobcovia sa podanym navrhom domahaju voéi Zalovanym nariadenia
neodkladného opatrenia s obsahovo totoznym petitom ako v pravoplatne skonéenom konani Okresného
sudu Malacky sp. zn. 5C/46/2019, pricom po vydani zamietajuceho uznesenia v uvedenej veci nedoslo
k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni, sudu neostalo iné,
len konanie o navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia zastavit’ pre existenciu prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci (§ 230 v spojeni s § 161 ods. 1 C.s.p.).

17. Podfla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

18. V danom pripade bolo konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zastavené z dévodu
prekazky pravoplatnej rozhodnutej veci, procesné zavinenie na zastaveni konania je preto potrebné
pricitat Zalobcom, v désledku €oho nahrada trov konania patri Zalovanym. KedZe vSak Zalovanym
doposial v suvislosti s konanim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadne trovy nevznikli,
sud im narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Malacky.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania

(§ 363, 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).



