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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senéte zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov Mgr.
Pavla Machaca a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C.,
trvale bytom D. XXX/XX, C., pre zlo€in legalizacia prijmu z trestnej ¢innosti formou spolupachatelstva
podla § 20 k § 233 odsek 1, pismeno a), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona a iné, o odvolani
poskodeného E. C. voéi rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 24.10.2023, sp. zn. 9T/47/2020, na
verejnom zasadnuti konanom dna 16.4.2024 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 odsek 1 pismeno f), odsek 2 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok vo
vyroku o odkazani poskodeného E. C., nar. X. X.XXXX v F., trvale bytom G. XXX s uplatnenym narokom
na nahradu Skody na civilny proces.

Il. Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku je obzalovany A. B. povinny uhradit poSkodenému E. C.,
nar. X.X.XXXX v F., trvale bytom G. XXX skodu vo vyske 10.000,- (desattisic) eur.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len ,,okresny sud®) rozsudkom zo dna 24.10.2023 sp. zn. 9T/47/2020 uznal
obzalovaného A. B. (dalej len ,,obZalovany*) za vinného zo zlo€inu legalizacie prijmu z trestnej €innosti
formou spolupachatelstva podra § 20 k § 233 odsek 1, pismeno a), odsek 2 pismeno b) Trestného
z&kona a inych trestnym ¢€inov na skutkom zaklade uvedenom v bodoch 1) a 2) rozsudku.

Za to okresny sud obzalovanému podla § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu,
pretoZe povazoval uhrnny trest vo vymere 6 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia, uloZzeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dfia 7.9.2016 sp.
zn. 1T/47/2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo diia 9.11.2016 sp. zn. 3To/87/2016,
na ochranu spolo¢nosti a napravu obZalovaného za dostato¢ny. Poskodeny E. C. (dalej len ,poSkodeny*)
bol podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku so svojim narokom na nahradu $kody odkazany na civilny
proces.

Po vyhlaseni rozsudku na hlavnom pojednavani dia 24.10.2023 sa prokurator a obzalovany po porade
s obhajcom zdali prava na podanie odvolania. Pritomny poSkodeny si podal vo€i vyhlasenému rozsudku
odvolanie a uviedol, Ze ho ma zaujem odbévodnit.

Poskodenému bolo pisomné vyhotovenie rozsudku doru¢ené dria 9.11.2023 spolu s oznamenim zo
dnia 6.11.2023, Ze odvolanie méze odbvodnit v lehote 5 pracovnych dni odo dfia doru€enia rozsudku.
Poskodeny svoje odvolanie pisomne neoddvodnil.

Spis bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) predlozeny na rozhodnutie o odvolani
poskodeného dria 10.1.2024.



Za ucCelom prejednania odvolania poSkodeného nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia
na 16.4.2024, na ktory sa dostavili prokurator Krajskej prokuratury Trnava, obZalovany a obhajca
obzalovaného. Verejné zasadnutie sa konalo v nepritomnosti poSkodeného, ktory sa napriek riadne
a v€as doru¢enému upovedomeniu na verejné zasadnutie nedostavil.

Pokial ide o dokazovanie, krajsky std ho na verejnom zasadnuti nedopifal, nakolko Ziadne navrhy v
tomto smere neboli.

Prokurator na verejnom zasadnuti v kone€nom navrhu Zziadal odvolanie poSkodeného zamietnut.
Obhajca obzalovaného navrhol odvolanie poSkodeného zamietnut’ z dévodu, Zze poskodeny si narok na
nahradu $kody neuplatnil riadne a v€as. ObzZalovany sa pridrzal navrhu predneseného jeho obhajcom.

Podfa § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 odsek 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

Podla § 321 odsek 2 Trestného poriadku, ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 odsek 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrudi hoci i len z asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky,
ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Krajsky sud ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podal poSkodeny ako opravnena osoba, proti
vyroku, proti ktorému odvolanie podat mohol a urobil tak v zakonom stanovenej lehote, preskumal
postupom podfa § 317 odsek 1 Trestného poriadku zdkonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku
o Skode, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, by krajsky sud prihliadal len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania.

Krajsky sud zistil, Ze odvolanie poSkodeného nebolo bliz8ie Specifikované ani zdévodnené, preto ho
odvolaci sud preskumal len v rozsahu, v ktorom je poskodeny opravneny podat odvolanie vo&i rozsudku,
ato vo vztahu k vyroku o Skode. Po preskumani odvolania poSkodeného krajsky sud zistil, Ze je dbvodné.



Okresny sud svoje rozhodnutie o odkazani podkodeného s jeho narokom na nahradu Skody na civilny
proces v podstate odévodnil tym, Ze pre rozhodnutie o nahrade Skody by bolo potrebné vykonat dalSie
dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného konania a toto by predizilo, kedZe sud mohol na zaklade
vyhlasenia viny obZalovaného, ktoré prijal, rozhodnut’ a vine a treste obzZalovaného ihned. Okrem toho
mal okresny sud za to, Ze ku Skode bolo potrebné vypo&ut obZalovaného a poskodeného, ako aj zistovat,
i si poSkodeny neuplatnil narok na nahradu skody uz v civilnom konani voci obzalovanému, resp. vodi
E. D., voci ktorému bolo trestné stihanie zastavené z dévodu, Zze zomrel.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny ¢in, ktorym
spoOsobil inému Skodu uvedenu v § 46 odsek 1, uloZi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému
uhradil, ak bol narok riadne a v&as uplatneny. Ak tomu nebrani zakonna prekazka, sud ulozi
obzalovanému vzdy povinnost' nahradit’ Skodu, ak je jej vySka sucastou popisu skutku uvedeného vo
vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o ndhradu moralnej Skody
spbsobenej umyselnym nasilnym trestnym &inom podla osobitného zakona, pokial Skoda nebola dosial
uhradena.

Podmienkou na rozhodnutie sudu podfa ustanovenia § 287 Trestného poriadku je, Ze:

- obZalovany bol uznany za vinného z trestného ¢inu,

- Skoda vznikla jeho zavinenim v dosledku spachaného trestného &inu,

- ide o Skodu uvedenu v § 46 odsek 1 Trestného poriadku,

- narok na nahradu Skody bol uplatneny riadne a v€as na to opravnenou osobou (z ndvrhu musi byt
zrejmé, z akého dévodu a v akej vySke sa nahrada pozaduje),

- uplatneny narok ma podklad v prislusnych hmotnopravnych predpisoch,

- priznaniu naroku nebrani zakonna prekazka (napr. dbvodne vznesena namietka premi&ania).

Ustanovenie § 287 Trestného poriadku upravuje adhézne konanie, ktoré je su€astou trestného konania.
Adhézne konanie umozriuje poSkodenému dosiahnut' ¢o najskorsie priznanie naroku na nahradu Skody
spbsobenej trestnym ¢inom. Ak je 8koda spdsobena trestnym &inom v skutkovej vete rozsudku ustalena
a nebola do vyhlasenia rozsudku uhradena cela alebo jej ¢ast, je povinnostou sudu pri uznani viny
obzalovaného vzdy rozhodnut v adhéznom konani o nahrade Skody, pokial tomu nebrani zakonna
prekazka.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze sud rozhoduje o nahrade Skody iba v pripade, ak si poSkodeny
narok na nahradu 3kody riadne a v€as uplatnil. To znamena, Ze, sud nerozhoduje o tejto otazke
z vlastnej iniciativy, z uradnej moci, ¢ bez navrhu opravnenej osoby. Poskodeny musi uplatnit narok
na nahradu Skody takou formou, z ktorej je takéto uplatnenie zrejmé a zarovef musi poziadat, aby sud
v odsudzujucom rozsudku uloZil obzalovanému povinnost nahradit Skodu spésobenu trestnym &inom.
Podmienkami nevyhnutnymi na rozhodnutie o naroku poskodeného v adhéznom konani su, ze navrh
musi poSkodeny uplatnit’ najneskorsie do skonCenia vysetrovania alebo skrateného vySetrovania a z
navrhu musi byt zrejmy dévod a vySka uplatfiovaného naroku na nahradu Skody.

Poskodeny pri vypovedi diia 14.1.2020 v pripravnom konani, teda do skonéenia vySetrovania, vyslovne
uviedol, Ze si uplatfiuje nahradu Skody vo vyske 10.000 eur a Ziadal, aby sud zaviazal pripadného
obzalovaného tuto Skodu uhradit. Okrem toho z obsahu vypovede poskodeného vyplyva, Ze suma
10.000 eur bola finanéna hotovost, ktoru podkodeny zaplatil za kipu vozidla zn. BMW.

KedZe po8kodeny si do skon&enia vySetrovania uplatnil narok na ndhradu Skody riadne a v€as, nie je
doévodny argument obZalovaného, Ze tento narok poskodeného nebol zakonne uplatneny.

V danej trestnej veci boli spinené vietky zakonné podmienky pre priznanie nahrady Skody poSkodenému
tak ako na ne krajsky sud poukéazal vy$Sie, pricom Skoda spdsobena trestnym €inom bola ustalena
v skutkovej vete rozsudku, konkrétne pri skutku pod bodom 2/ s tym, Ze aj konanim obZalovanému bola
poskodenému spbsobené Skoda vo vySke 10.000 eur, a Skoda nebola do vyhlasenia rozsudku uhradena
cela alebo jej Cast, preto bolo povinnostou sudu pri uznani viny obZalovaného rozhodnut v adhéznom
konani o ndhrade Skody.

Vo vztahu k priznaniu nahrady Skody poskodenému nebolo potrebné vykonavat dalSie dokazovanie,
a to ani vypovedami obzalovaného, ¢i poSkodeného. PoSkodeny na zaciatku hlavného pojednavania
zopakoval uplatneny narok na nahradu Skody aj jeho konkrétnu vysku, k éomu sa mal pravo vyjadrit
obzalovany, kde by mohol namietat, Ze Skodu medzi€asom uhradil celu, alebo jej €ast, o pritomny
obzalovany neurobil. Uvedenu okolnost stid nemusi riesit v ramci vypovedi stran. Co sa tyka uplatnenia



nahrady Skody len vo vztahu k obZalovanému, krajsky sud uvadza, Ze je na rozhodnuti poSkodenému,
voci ktorému Skodcovi si Skodu uplatni, pri¢om narok si méze uplatfiovat len voéi niektorému z nich.

Vzhladom k tomu, Ze napadnuty rozsudok bol v &asti o odkazani poskodeného s jeho narokom na
nahradu Skody na civilny proces v rozpore so zakonom, nakolko poSkodenému mala byt nahrada Skody
priznana, krajsky sud podla § 321 odsek 1 pismeno f), odsek 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty
rozsudok okresného sudu len v tejto Casti a sdm v tejto Casti rozhodol tak, Ze poSkodenému riadne
a v€as uplatneny narok na nahradu Skody v sume 10.000 eur priznal, nakofko Skoda v tejto vySke bola
ustalena v skutkovej vete rozsudku.

Z vysSie uvedenych dévodov bolo preto rozhodnuté sposobom uvedenym vo vyrokoch tohto rozsudku
krajského sudu.

Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne (§ 163 odsek 4 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



