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Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia v rodinnopravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Z. O., nar.
XX XXXX, trvale bytom G. €. XXX, t €. Centrum pre deti a rodiny SpiSska Bela, Tovarenska 19/5, 059
01 SpiSska Bela, dieta rodiCov - matka: L. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. & XXX, otec: O. O.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G. €. XXX v konani o zruSenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziaden z udastnikovnema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim ¢.k. 2P/32/2021 zo diia 26.3.2021 zacal tunajSi sud z uradnej povinnosti konanie
o zruSenie neodkladného opatrenia sp. zn. 4P/10/2021-23 zo dfia 25.1.2021, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 16.3.2021 podfa § 23 ods. 2 C.m.p. z ddvodu, Ze vo veci bolo meritérne rozhodnuté
uznesenim ¢€.k. 2P/2/2021-30 zo dna 2.3.2021.

2. Neodkladnym opatrenim sp. zn. 4P/10/2021 zo dfia 25.1.2021 bolo prvym vyrokom nariadené
ponechat mal. Z. v starostlivosti Centra pre deti a rodiny Spi8ské Bela, druhym vyrokom bolo trvanie
neodkladného opatrenia ¢asovo obmedzené do pravoplatného skon&enia veci vedenej tunajsim sidom
pod sp. zn. 2P/2/2021, tretim vyrokom bolo vyslovené, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

3. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 2P/32/2021 zo dna 26.3.2021 bolo prvym vyrokom opakovane
uréené nad vychovou mal. Z. vychovné opatrenie do¢asné odnatie z osobnej starostlivosti rodi€ov na
obdobie Siestych mesiacov od pravoplatnosti uznesenia, druhym vyrokom bol nariadeny pobyt
maloletej v Centre pre deti a rodiny SpiSska Beld, tretim vyrokom bola rodi€om ulozena povinnost
podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu v psychologickom centre Stara Lubovia, Klinicky
psycholég PhDr. Maria Jancurova, Budovatelska 13, Stara Luboviia, Stvrtym vyrokom bola uloZzend
rodi¢om povinnost spolupracovat s Centrom pre deti a rodiny Spi$ska Bela, Uradom prace soc. veci a
rodiny Stara Luboviia, Obcou Kola¢kov, Psychologickym centrom Stara Luboviia, piatym vyrokom bolo
vyslovené, Ze sud bude sledovat plnenie u€elu vychovného opatrenia v spolupraci s Centrom pre
deti a rodiny Spisska Bela, Uradom prace socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, Obcou Kolagkov,
Psychologickym centrom Stara Luboviia, Siestym vyrokom sud vyslovil, Ze bude hodnotit’ u€innost
vychovného opatrenia priebezne, tak aby pred uplynutim obdobia 6 mesiacoch od pravoplatnosti
uznesenia o jeho uloZeni zhodnotil splnenie jeho U&innosti a siedmym vyrokom vyslovil, Ze Ziaden z
ucastnikov nema na nahradu trov konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria 16.3.2021.

4. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.



5. Podfa § 161 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len .s.p.) ak tento zakon
neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mdze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky*).

6. Podla § 161 ods. 2 C.s.p. ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

7. Vzhladom na vySSie uvedené skutognosti odpadol predmet konania, ktory bol vymedzeny ako
zruSenie neodkladného opatrenia sp. zn. 4P/10/2021 zo dfa 25.1.2021, kedZe trvanie neodkladného
opatrenia bolo ¢asovo obmedzené do pravoplatného skoncéenia veci vedenej tunaj§im sudom sp. zn.
2P/2/2021, toto konanie bolo pravoplatne skon&ené nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej t.j. diiom 16.3.2021, k uvedenému diu stratilo platnost a ucinnost aj neodkladné opatrenie
vydané pod sp. zn. 4P/10/2021.

8. KedZe odpadol predmet konania, ¢o predstavuje neodstranitefnu prekazku konania, sud v sulade s
citovanymi zakonnymi ustanoveniami konanie zastavil.

9. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p., podfa ktorého Ziaden z u&astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej instancie, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. (§ 59
ods. 1 C.m.p.)

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit' a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1,2 C.m.p.)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
C.m.p.)



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



