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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: B. L. V,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom L. X., toho ¢asu umiestnené v Q. pre deti a rodinu T., Y. XXX, T., v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny L. X., dieta rodiov: L. V.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom L. X., toho ¢asu E., K. Xa C. V,, nar. Z bytom E., K. X, rodi¢ia zastupeni: JUDr.
Vladimira MituchoviCova, advokatka so sidlom v Novych Zamkoch, SNP 36, o navrhu navrhovatefla:
Urad prace, socialnych veci a rodiny L. X., F. Kapisztéryho 1, L. X., za udasti Krajského prokuréatora
v Nitre, Nitra, Damborského 1455/1, o nariadenie neodkladného opatrenia a nariadenie vychovného
opatrenia, o odvolani rodi€ov proti uzneseniu Okresného sudu L. X. zo dfia XX. septembra X0X0 pod
€. k. 16P/101/X0X0-17 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v I, Il. bode vyroku p
otvrdzuje.

V 1. vyroku napadnuté uznesenie zrusuje.
odovodnenie:

1.1.Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym docCasne
umiestnil maloleté dieta: B. L. V., nar. XX XX.XXXX do Q. pre deti a rodiny T., T., Y. XXX. Zarovenh
urcil, Ze bude trvat do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom sude Nové
Zamky pod sp. zn. 16P/101/2020. O trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania. V dévodoch pisomného rozhodnutia citoval obsah navrhu navrhovatela
na nariadenie neodkladného opatrenia, ustanovenie § 2 ods. 1, § 324 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), § 365 ods.1, 2, 3, 4, 5 CMP, § 330 odsek 1 CSP
a uviedol, Ze rozhodol na naklade navrhu a predloZzenych dbkazov. Navrh povazoval za dovodny.
Mal preukazané, Ze socialne a bytové pomery, v ktorych Zije maloleté dieta su nevyhovujuce pre
jeho dal8i zdravy vyvoj po kazdej stranke tak, aby bol zabezpedeny jeho najlepsi zaujem . Otec s
navrhovatelom nespolupracuje. Napriek slubom sa nesnazil vytvorit dostatoéne vhodné prostredie pre
vychovu a starostlivost o maloleté dieta. Domova nehnutelfnost, v ktorej rodina v su¢asnej dobe Zije je
vo velmi schatralom, zanedbanom, neudrziavanom stave, okolie domu je zarastené vysokou burinou
a znecistené odpadkami, kde sa zdrziavaju potkany a mysi. Izba, ktoru obyvaju rodi€ia s maloletym
dietatom je CiastoCne po rekonstrukénych pracach obyvatelna. Dieta nema samostatnu postel a hygiena
v rodinnom prostredi je stale na nizkej urovni. Otec fyzicky napadol matku napriek tomu, Ze je tehotna.
Matke bolo trestnym rozkazom uloZzené ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou, ktoré
nedodrziava a neplni svoj ucel. Na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 3PT/1/2020 prebieha
konanie vo vztahu k matke na nariadenie ochranného lie€enia ustavnou formou. PretoZe rodi€ia si
neplnia svoje zakonné povinnosti vyplyvajuce im z § 28 Zakona o rodine tak, aby bol dosiahnuty najlepsi
zaujem maloletého dietata podla ¢l. 5 Zakona o rodine, t. j. zabezpec&enie starostlivosti o dieta ako aj
bezpecie a stabilitu prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia



v celom rozsahu vyhovel. Neodkladné opatrenie bude trvat’ do pravoplatného skonéenia konania vo veci
samej. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

2. Rodicia podali proti uzneseniu odvolanie. Namietali, Ze skuto&nosti uvedené v rozhodnuti sudu nie su
pravdivé. Domova nehnutelnost v ktorej Ziju pozostava z kuchyne, chodby a spalne, je zrekonstruovana.
Napriek tomu si nasli podnajom, rodinny dom v T. kam by sa mali koncom oktdbra stahovat. Maloleta
B. je zapisana do $kolky, kde by mala nastupit 01.01.2021. Je o fiu dobre postarané. Matka je v 25.
tyzdni tehotenstva, je zdrava. Dalej uviedli, Ze pominuli dévody uvadzané v navrhu a v uzneseni. Stara
matka pani D. na pojednavani v konani vedenom na Okresnom sudu v Novych Zamkoch pod sp. zn.
1NT/21/2019 uviedla, Ze pre pripad nariadenia Ustavného lieCenia, je schopna sa postarat’ o maloletu.
Obaja rodicia suhlasia, aby dieta po€as ustavného lieCenia matky bolo umiestnené u starej matky, o
maloletu sa osobne stara. Napadnuté uznesenie ziadali zru$it ako nedévodné.

3. Kolizny opatrovnik podal vyjadrenie k odvolaniu. V sprave uviedol okolnosti po vydani neodkladného
opatrenia skimajuc podmienky na strane rodi€ov, starej matky a SirSej rodiny. Zo spravy vyplynulo,
Ze stara matka sa stard o maloletl a ma vo svojej vychove starSie dieta rodi¢ov, maloletého K., nar.
XX XX XXXX. Je onkologickou pacientkou. Matka zaciatkom novembra 2020 nastupila na ustavnu
starostlivost, otec o dieta nejavi zaujem. Rodina sa nedokazala stabilizovat, preto navrhol rozhodnutie
potvrdit.

4. Okresny prokurator v Novych Zamkoch vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze dévody odvolania
nezakladaju dévody na zruSenie neodkladného opatrenia. Odvolatelia potvrdili v odvolani nemoznost
vychovy dietata z dévodu nastupu matky na ustavnu lie€bu a potreby otca pracovat.

5. Centrum pre deti a rodiny T. oznamilo, Ze dieta bolo umiestnené do centra 01.12.2021. Je zaradené
do starostlivosti profesionalnej nahradnej rodiny.

6. Kolizny opatrovnik a Okresny prokurator podali dal8ie vyjadrenie zotrvavajuc na svojich zaveroch.

7. Rodicia podali vyjadrenie k vyjadreniu kolizneho opatrovnika a uviedli, Ze maloleta sa az do
16.12.2020 nachadzala v starostlivosti starej matky, potom bola umiestnena do centra. Byvaju v novom
podnajme na adrese E., K. X. Otec je zamestnany. Matka je v nemochnici, porodila XX.XX.XXXX dieta.
Opéatovne poukazali na starostlivost starej matky o dieta, prostredie, v ktorom bolo zvyknuté a su¢asnu
pandemicku situaciu znemozniujucu im navstevovat maloletd . Napadnuté uznesenie ziadali rusit.

8. Kolizny opatrovnik opatovne podal vyjadrenie k vyjadreniu rodi€ov 10.02.2021. Uviedol v fiom, Ze
maloleté dieta, ktoré matka porodila bolo neodkladnym opatrenim Okresného sudu v Novych Zamkoch
pod €. k. 16P(?) 2021-15 zo dha 27.01.2021 umiestnené do Q. pre deti a rodiny L. dfia 02.02.2021. Matka
v sucasnej dobe nema vo vychove ani jedno dieta. Javi sa u nej potreba dalSej protitoxikomanickej
lieCby, ktora je toho ¢asu ambulantnou lie€bou. Je bez prijmu. Otec ma prijem 314 eur, pracuje na
vychodnom Slovensku od 11.01.2021 , od uvedenej doby sa zdrziava mimo spolo¢nej domacnosti.

9. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u€astnikom
v zadkonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia
néleZitosti § 363 CSP, neviazany rozsahom odvolania (§ 65 CMP), neviazany dévodmi odvolania (§
66 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), prejednal odvolanie rodiCov a
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné. Sud prvej indtancie dostatocne zistil skutoény stav veci a
vyvodil z neho spravny zaver, preto napadnuté uznesenie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne
potvrdil v I. a Il. vyroku a v Ill. vyroku uznesenie zrusil, pretoze nemalo byt vydané (§ 389 ods. 1 pism.
d) CSP).

10 . Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych je upravené v Civilnom mimosporovom poriadku
zakonom €. 161/2015 Z. z. u€innom od 01.07.2015.



Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 329 ods.1 CSP, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 365 ods. 1 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.

11. Nariadenie neodkladného opatrenia ma doCasny (predbezny) charakter. Pri nariadovani
neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. V
dosledku toho sa tu nezistuju vSetky tie skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim koneé&ného
rozhodnutia. Skutognosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, nemusia byt preukazané dbkazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 185 a nasl. CSP). Pre
nariadenie neodkladného opatrenia je postadujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost’ navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspon osvedCené. Miera osvedcenia sa riadi danou
situaciou (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 5. augusta 2010 sp. zn. 3 Cdo 149/2010).
Sud prvej intancie nariadil neodkladné opatrenie na zaklade navrhu. Z jeho obsahu vyplyva, Ze
rodina je dlhodobo sledovana uradom prace a socialnych veci pre nevyhovujuce bytové podmienky
a drogovu zavislost’ matky, pre ktoru je povinna sa podrobovat’ lie€eniu. Z obsahu odvolania rodi¢ov
vyplyva, Ze sa domahali zruSenie neodkladného opatrenia z dévodu ich nazoru, Ze o dieta je schopna
postarat’ sa stara matka a zlepSenim ich bytovej situacie. Stard matka nebola u&astniCkou konania
o nariadenie neodkladného opatrenia. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze mala obavy
zvladnutia vychovy dietata pre svoj zdravotny stav a starostlivost o starSie dieta rodicov. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia je rozhodujuci stav v &ase vydania neodkladného opatrenia. Preto namietky
rodi€ov 0 zmene ich byvania, zlepSeni situacie su v danom pripade irelevantné. Kolizny opatrovnik vo
veci podal spravy o pomeroch v rodine nastalé az po vydani neodkladného opatrenia. Na tie odvolaci
sud nemohol prihliadat, pretoze nastali po vydani rozhodnutia. Napriek tomu dodava, Ze len potvrdzuja
spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie.

12. Odvolaci sud zrusil vyrok o trovach konania, pretoZe o trovach konania rozhodne sud prvej indtancie
v rozhodnuti vo veci same;j.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



