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Uznesenie

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti o mal. dieta: V., bytom ako otec, t.C. Centrum pre deti a rodiny
Levice, v konani zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice,
pracovisko Zeliezovce, dieta rodicov: D. a C., o ulozenie vychovného opatrenia mal. dietatu, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje mal V. vychovné opatrenie a to pobyt v Centre pre deti a rodiny Levice, UL.
29. augusta 76/60, 934 01 Levice, najdlihSie na obdobie do 08.07.2021 za ucelom zabezpecenia Upravy
rodinnych a socialnych pomerov.

Il. Rodicom sid uklada povinnost spolupracovat s Centrom pre deti a rodiny Levice a s Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Levice.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice zadal konanie o uloZenie vychovného
opatrenia u mal. dietata. Mal. V. bol na zaklade neodkladného opatrenia, ktoré nariadil sud uznesenim
¢.k. 6P/163/2020-13 zo diia 15.12.2020, odovzdané do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Levice.
Neodkladné opatrenie sa stalo vykonatefnym dfia 15.12.2020 a pravoplatnost’ dia 8.1.2021. Dfiom
15.12.2020 bol malolety do starostlivosti zariadenia aj fakticky odovzdany.

2. UPSVaR Levice v navrhu uviedol, Ze mal. V. pochadza z mimomanzelského vztahu otca rodicov.
Mal. Matu$§ ma aj mladSiu sestru K., ktorad sa nachadza v Belgicku, kde spolu s matkou Ziju priblizne
3 roky. Mal. dieta spolu s otcom obyva rodinny dom, ktory je vo vlastnictve otca. Rodinny dom je
v zanedbanom stave, mal. V. spolu s otcom obyva jednu miestnost a kuchyfiu. Mal. V. navstevuje
Specialnu ZS v Leviciach, kde je ubytovany a kde sa aj stravuje. Mal. V. je vzdelavany podla $tatneho
vzdelavacieho programu pre Ziakov so strednym stupfiom mentalneho postihnutia, ma vypracovany
individualny vzdelavaci program. Otec kazdy pondelok mal. V. odvedie do Skoly a kazdy piatok mal. dieta
vyzdvihne. Hygiena mal. V. je na niZz8ej urovni, nakolko v domacnosti nemaju te€dcu vodu, a preto sa
umyva vo vanitke. Zo spravy od pediatriCky vyplyva, Ze mal. V. prestal uZivat lieky od pedopsychiatra,
pretoZe podla otca ho v $kole uspavaju. Ako dalej uviedol UPSVaR Levice v podanom navrhu, pocas
Setreni pomerov otec za€al uvadzat, Ze vzhladom na jeho vek a zhorSujuci sa zdravotny stav, prestava
zvladat starostlivost o mal. Matusa. Mal. V. sa za€ina stretédvat’ s rovesnikmi, ktori maju na neho zly vplyv
a zaCina sa zaujimat’ aj o diev€ata. V susedstve rodiny Zije diev€a s mentalnym postihnutim, o ktoré
sa mal. V. za€ina zaujimat. V. ma stredné mentalne postihnutie a neuvedomuje si niektoré nasledky
(mozné tehotenstvo). Otec uviedol, Ze jeho zdravotny stav sa zhorSuje, v minulosti odpadaval a uz dale;j
nedokaze zabezpec€ovat starostlivost o mal. Matusa. Mal. V. si nasSiel kamaratov, ktori nie st pre neho
dobrym vzorom a zadal sa zaujimat’ aj o diev€ata. Nakolko je V. dieta zo strednym stupfiom mentalnej
retardacie je pre otca komplikované poskytnut mu informacie o sexualnej vychove. Vy3Ssi vek otca sa
odraza aj na starostlivosti o mal. dieta. Podla vyjadrenia obce, otec zabuda na pitny rezim mal. dietata,



mal. V. nenavari, v doméacnosti je Uudajne zima. Diia 12.11.2020 telefonicky kontaktovala UPSVaR
Levice starostka obce Farna, ktora uviedla, ze mal. V. bola privolana zachranka, nakolko sa triasol,
bol dehydratovany a pravdepodobne mal epilepticky zachvat. UPSVaR Levice kontaktoval pediatrické
oddelenie NsP Levice a oSetrujuca lekarka mal. V. uviedla, Ze dieta ma obojstranny zapal pfuc. Dieta
bolo pri prevzati do nemocnice mierne hygienicky zanedbané a zapachalo. Vzhladom na zhor3ujuci
sa zdravotny stav bolo mal. dieta prevezené do detskej fakultnej nemocnice v Banskej Bystrici, kde
bolo prijaté pre respiraéné (pltcne) zlyhanie pri insterstisiadlnom pficnom procese. UPSVaR Levice
telefonicky kontaktovala nemocnica v Banskej Bystrici kvOli zdravotnému stavu mal. V.. OSetrujuca
lekarka mal. MatuSa uviedla, Ze mal. dieta sa nakazilo infekciou od potkanov, uviedla, Ze aj mal. dieta
priznalo, Ze sa u nich v domacnosti nachadzaju mysi. Obec UPSVaR Levice informovala o tom, Ze
mal. V.ije v nevyhovujucom prostredi a éasto udajne konzumuje pokazené potraviny. UPSVaR Levice
telefonicky kontaktoval oSetrujucu lekarku mal. V. MUDr. Forbakovu, ktora uviedla, Ze mal. dieta sa
vzhladom na jeho zdravotny stav neméze vratit do starostlivosti otca. UPSVaR Levice telefonicky
kontaktoval aj matku mal. dietata, ktord uviedla, Ze chce prevziat starostlivost o mal. Matu3a, ale
vzhladom na opatrenia spojené s Covid-19 tak momentalne nevie spravit. Matka uviedla, Ze v Belgicku
ma problém zabezpedit aj Skolski dochadzku pre mal. Matusa a preto by bolo lepsSie, keby povinnu
Skolsku dochadzku dokongil na Slovensku. Matka dalej uviedla, Ze starostlivost o mal. V. prevezme jej
sestra. UPSVaR Levice telefonicky kontaktoval aj tetu mal. V., ktora uviedla, Ze momentalne neméze
prevziat’ starostlivost o mal. dieta, ale je ochotna si V. k sebe zobrat po&as prazdnin a sviatkov. Obec
Farna uviedla, Ze matka mal. V. uz 4 roky sfubuje, Ze o neho prevezme starostlivost, avSak do tohto
Casu tak nespravila. V minulosti, eSte ked matka obyvala spoloénu domacnost’ s otcom, mal. MatiSom
a mal. Kristinou bola vodéi starostlivosti o mal. deti nezodpovedna a uprednostifiovala svoje zaujmy
pred starostlivostou o mal. deti. UPSVaR Levice sa obratil zo Ziadostou o spolupracu na Centrum
pre medzinarodnu ochranu deti za u€elom preSetrenia pomerov v domacnosti matky, avSak zatial
nebola UPSVaR odpoved doru¢ena. Ako dalej uviedli v navrhu, vzhladom na to, Ze otec uz nedokaze
zabezpeclovat starostlivost o mal. V. a matka do tohto Easu neprejavila skutocny zaujem, aby mal. dieta
prevzala do svojej starostlivosti je nevyhnutné mal. dieta umiestnit, nakolko pri navrate do domacnosti
otca by mohol byt ohrozeny jeho Zivot a zdravie. V stu&asnosti UPSVaR Levice neevidujeme Ziadnu
osobu vhodnu, schopnu a ochotnu zabezpe&ovat osobnu starostlivost o mal. dieta a kedze Setrenim
pomerov a telefonickymi rozhovormi s obcou a oSetrujucimi lekarmi mal. dietata bolo zistené, Ze navrat
mal. V. do doméacnosti otca mbze ohrozit' jeho Zivot a zdravie, je potrebné jeho umiestnenie v Centre
pre deti a rodiny.

3. Rozsudkom Okresného sudu Levice €.k. 12P/135/2015-40 zo dfia 20.10.2015 bol mal. V. aj so sestrou
K. zvereny do osobnej starostlivosti otca a matke bola ulozena povinnost' prispievat na vyzivu mal.
deti v minimalnom zakonom stanovenom rozsahu 30 % zo sumy aktualneho Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta.

4. Matka neucast na pojedndvani ospravedinil. K veci sa pisomne vyjadrila dfia 9.4.2021, kedy uviedla,
Ze v roku 2017 prijala moznost privyrobit a zlepSit' si finanénu situaciu, preto odisla do Belgicka. Vzala
aj dcéru a to po dohode s otcom, kedy sa dohodli Ustne, Ze matka sa bude starat o dcéru a otec o syna.
Ked sa jej zlepSila finan€na situacia, chcela sa v roku 2018 starat’ aj o syna, ale otec s tym nesuhlasil.
Podla matky uz vtedy vSak vychovu syna nezvladal, ale nedalo sa s nim dohodnut. Matka chce situaciu
rieSit po skon€eni zakladnej Skolskej dochadzky (obava ako sa syn zacleni do nového prostredia, prijem
jazykovu bariéru). Matka je zamestnana, dcéra navstevuje Skolu, Ziju pokojnym Zivotom.

5. Na Okresnom sude Levice prebieha konanie o zmene Upravy vykonu rodi€ovskych prav povinnosti
pod sp. zn. 10P/155/2020 na navrh otca, ktory navrhuje zverenie oboch mal. deti do osobnej starostlivosti
matke. Vo veci nie je rozhodnuté.

6. Otec na pojednavani vypovedal, Ze matka odiSla do Belgicka asi pred 7 rokmi. Vtedy aj podpisal
na sude, Ze syn aj dcéra budu zverené jemu. Asi pred 3 rokmi priSla matka s tym, Ze dcéru odvezie k
mame, ale zobrala si ju do Belgicka. Otec vtedy suhlasil. O MatuSa sa staral, chcel, aby sa osamostatnil,
aby sa naucil pisat, &itat. Je vSak uz déchodca a ma horsi zdravotny stav, zvykol odpadnut a vtedy by
sa o V. nemal kto postarat, pretoZze on sdm sa o seba postarat’ nevie. Otec by bol tieZ radSej, keby bol
syn u neho a pomohol mu, pretoZe aj on sdm uz potrebuje pomoc. Zije sdm v rodinnom dome, ktory
postavil. Okolo seba este viem porobit’ o treba, ale o V. sa uz starat nevladze.



7. CDR Levice v sprave zo dfia 18.1.2021 uvadza, Zze mal. V. je v ich zariadeni umiestneny od 15.12.2020
v samostatnej skupine. Dieta zaostava s vyvinovym obdobim vo viacerych oblastiach, o je podmienené
hlavne mentalnym postihnutim a vyrastanim v malo podnetnom prostredi. Komunikaéna schopnost
je vyrazne narusena, hlavne expresivna zlozka reci. V spolo¢nosti sa sprava sludne. V sprievode
dospelej osoby sa dokaze orientovat v SirSom socialnom prostredi. V stave napétia a rozrudenia sa
prejavuje silna agresivita, impulzivita a neurotické tendencie. Velmi lahko sa roz&uli a prejavuju sa u
neho nekontrolovatelné sexualne tendencie. Navstevuje 10. roénik SZS v Leviciach, ktord navétevoval
aj pred umiestnenim. Je vzdelavany podfa programu pre deti so strednym stupfiom mentalneho
postihnutia. Spravanie V. je v sulade so Skolskym poriadkom. Pekne ¢ita, chape obsah precitaného,
orientuje sa na Ciselnej osi. Pri manualnych pracach vzhfadom na jeho zru€nosti vyZaduje pomoc. Pred
prichodom do CDR bol hospitalizovany v FN Banska Bystrica, kde mu bol diagnostikovany hatavirusovy
pulmonalny (kardiopulmonalny) syndrom. Je v pravidelnej pedopsychistrickej starostlivosti, nastaveny
na medikamentéznu lie€bu. Pre nezvladnutelné agresivne spravanie mu bola lie€ba menena. Po lieCbe
antipsychotikami bol hospitalizovany pre extrapiramidové priznaky. Bol objednany na hospitalizaciu do
PN Kremnica, kde nastupil drfia 17.2.2021.

Poc&as umiestnenia v CDR V. kontaktuju telefonicky obaja rodi€ia, sestra aj matkina sestra. Matka mu
uz dihsi &as slubuje, Ze sa o neho postara, o sa v3ak zatial nestalo. Otec je starobny déchodca a
starostlivost’ o maloletého uz nezvlada. V. sa so svojou rodinou rozprava rad, avSak svoje nahromadené
emdcie po telefonatoch dokaZze dat najavo agresivnym spravanim. Tazko znasa svoje umiestnenie v
CDR, €o nenapomaha ani plynulému adaptaénému procesu na nové prostredie.

8. Podla § 28 odsek 1 pism. a) Zakona o rodine su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata.

9. Podla § 28 odsek 3 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodicov, ak
druhy z rodi€ov nezije, je neznamy alebo ak nema spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati
to aj v pripade, ak jeden z rodi¢ov bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho
rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

10. Podla § 37 odsek 3 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a
ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podfa § 45 alebo
48, osvoijitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely zabezpelenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov.

11. Podla § 37 odsek 4 Zakona o rodine na zabezpec&enie ucelu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, ulozit povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla
odseku 3, s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom, inu povinnost.

12. Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost' podrobit' sa socialnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

13. Podla § 37 odsek 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozZit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

14. V prejednavanej veci ma sud preukazané, Ze otec jednak nema vhodné bytové podmienky na
starostlivost' o mal. dieta a jednaj nie je schopny sa o syna ani adekvatne postarat, a to vzhfadom na svoj
vysoky vek a zdravotny stav a rovnako vzhfadom na mentalne postihnutie psychicky stav mal. V.. Matka
sice deklaruje zaujem o prevzatie starostlivosti o syna, zatial jej snaha ostava len v rovine verbalne;j.
O zvereni maloletého do starostlivosti matke v8ak bude rozhodované v samostatnom konani, ktoré sa
vedie pod sp. zn. 10P/155/2020. V suc¢asnosti Urad prace neeviduje Ziadnu fyzicku osobu, ktora by bola



ochotna a schopné prevziat starostlivost o V.. Setrenim rodinnych pomerov v domacnosti aj v spolupraci
s Obcou Farna a oSetrujucimi lekarmi dietata bolo zistené, Ze navrat V. do domacnosti otca mbze ohrozit
jeho zdravie a Zivot, preto je uloZzené vychovné opatrenie jednoznaéne v zaujem maloletého. Pretoze
pobyt v zariadeni mozZno uloZit najdlhSie na obdobie 6 mesiacov a mal. V. je v CDR umiestneny uz na
zaklade neodkladného opatrenia, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 8.1.2021, sud vychovné opatrenie
ulozil najdlhSie na obdobie do 8.7.2021.

15. Zaroven s nariadenim vychovného opatrenia ulozZil sud roditom povinnost s CDR a UPSVaR
spolupracovat.

16. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom sude Levice,
v troch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt
podpisané a datované.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



