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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyriou JUDr. Michaelou Stiglicovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. L. XXX/XX, A., t. €. Centrum pre deti
a rodiny Pezinok, Nova 9, Pezinok, zast. v konani koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Pezinok, Odbor socialnych veci a rodiny, Moyzesova 2, Pezinok, dieta rodi¢ov: matka Z. Q.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z. L. XXX/XX, A. a otec P. Q., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, o
navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, Ul. SNP
122, Ziar nad Hronom, na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Pezinok nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym nariaduje nad maloletou Q. Q., nar.
XX XX XXXX zmenu zariadenia na vykonavanie ustavnej starostlivosti, ktoru bude realizovat Centrum
pre deti a rodiny ,,Ratolest” Tinie, Tfnie ¢. 90, 962 34 Trnie, ponuc dfom vykonatelnosti sudneho
rozhodnutia.

Il. Sud uklada povinnost Centru pre deti a rodiny Pezinok, Nova 9, Pezinok odovzdat maloletu Q. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, do starostlivosti Centra pre deti a rodiny ,,Ratolest” Trnie, Tfnie €. 90, 962 34 Trnie,
najneskér do 7 dni od vykonatelnosti tohto uznesenia.

ll. Sud poveruje Urad prace, socialnych veci a rodiny v Pezinku, odbor socidlnych veci a rodiny,
Moyzesova 2, 902 01 Pezinok, zabezpecenim umiestnenia maloletej Q. Q., nar. XX.XX.XXXX do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny ,,Ratolest” Trnie, T¢nie €. 90, 962 34 Trnie.

IV. Matka Z. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. L. XXX/XX, A. / Utulok pre Zeny s detmi/, je povinna
prispievat na mal. Q. Q., nar. XX XX.XXXX vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta ur€ené osobitnym zakonom mesacéne, vzdy do 25.-teho dfia v mesiaci
vopred na ucet Centra pre deti a rodiny Ratolest Tfnie, Tfnie €. 90, 962 34 Tfnie.

odovodnenie:

1. Diia 09.02.2021 bol Okresnému sudu Ziar nad Hronom doruéeny navrh Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, ktorym navrhovatel Ziadal, aby sud
rozhodol o zmene rozsudku Okresného sudu Nitra, sp. zn. 24P/50/2019 - 23 zo dfia 09.04.2019 tak,
Ze nariadi nad maloletou zmenu zariadenia, ktoru bude realizovat Centrum pre deti a rodiny ,,Ratolest™
Ttnie, Tfnie €. 90, 962 34 Tfnie a o uloZeni povinnosti matke maloletej platit' vyZivné na maloletu vo
vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta uréené osobitnym zakonom
mesacne a zaroven aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym nariadi nad maloletou zmenu
zariadenia, ktoru bude realizovat’ Centrum pre deti a rodiny ,,Ratolest” Tfnie, Tfnie €. 90, 962 34 Tfnie
a povinnost matke maloletej platit’ vyZivné na maloletd vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta ur€ené osobitnym zakonom mesacne. Navrhovatel svoj navrh odévodnil
tak, Ze maloleta Q. je narodena po¢as manzelstva, jej matkou je p. Z. Q., t.8. Utulok pre Zeny s detmia v
rodnom liste ma zapisaného otca p. P. Q., zomr. XX.XX.XXXX ktory nie je biologickym otcom malolete;,



domnelym biologickym otcom je p. A. S., ktory o maloletl neprejavuje Ziaden zaujem. Navrhovatel
uviedol, ze uznesenim Okresného sudu Nitra, sp. zn. 21PPOm/3/2018-23 sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym doCasne odhal maloleti Q., neodkladnym opatrenim ju zveril do profesionalnej
nahradnej rodiny Centra pre deti a rodiny Pezinok a rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn.
24P/50/2019 - 23 zo dfia 09.04.2019 sud nariadil nad maloletou Ustavnu starostlivost v Centre pre deti
a rodiny Pezinok, Nova ul, 9, Pezinok, ktora sa vykonava doteraz. Navrhovatel uviedol, Ze dévodmi,
pre ktoré je maloletu potrebné preradit do iného zariadenia na vykon rozhodnutia sudu su, Ze sanacia
biologickej rodiny bola opakovane neuspesna a v sugasnosti nikto z rodiny nie je ochotny prevziat
osobnu starostlivost o maloletd Q.. Matka po smrti manzela potrebuje stabilizovanie jej psychického
stavu, pod touto zataZzou musela navstivit odborného lekara, ktory jej stanovil lie€bu, pravidelne uziva
lieky. Matka aktualne nezvlada starostlivost o jej dve maloleté dcérky, su pritomné vychovné problémy.
Do &asu , kym bude matka schopna prevziat riadnu osobnu starostlivost 0 maloletd Q. chce matka so
Sofiou udrziavat pravidelny telefonicky i osobny kontakt a brat’ si ju k sebe poc¢as vikendov i prazdnin do
svojho prirodzeného rodinného prostredia, v om jej aktualne brani vzdialenost z ich bydliska do miesta
zariadenia, kde je maloleta umiestnena. Matka so svojimi dcérami Ziju spolu v jednej domacnosti a Ziada,
aby maloleta bola preradend z CDR Pezinok do CDR ,,Ratolest” Tfnie v zdujme udrziavania pravidelnych
kontaktov, umozfiovania maloletej Q. €astejSich navstev rodiny i pobytov v rodine, reSpektovania Zelania
i zaujmu dietata byt bliz8ie k domovu i rodine a posilfiovania i rozvijania citovych vazieb dietata
s ¢lenmi rodiny. Je v najlepdom zaujme, aby bola maloletd blizSie k biologickej rodine, ma s nimi
vytvorenu silnd pozitivnu citovu vazbu. Maloletd ma v su€asnosti 3,5 roka, s matkou udrZiava kontakt
v ramci video hovoru, pri ukon€eni hovoru maloleta place. Vzhfadom na vyvinové potreby a citovu
vazbu je v zaujme maloletej, aby bola €o najskdr premiestnena do CDR ,,Ratolest” Tfnie v zaujme
budovania a posilnenia citovej vazby k matke CastejSimi kontaktmi predovSetkym osobnych stretnuti.
V sucasnosti nie je vhodné, aby maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matky alebo do
nahradnej osobnej starostlivosti, vhodnejSie je pracovat na sanacii rodinného prostredia, predovsetkym
vytvarat podmienky na Upravu socialnych a bytovych podmienok matky a vychovnych pomerov dietata.
Pre maloletu je vhodné a G&elné zabezpedit jej preradenie do ustavného zariadenia CDR ,,Ratolest*
Tfnie, kde bude mat vzhfadom na blizkost' k rodine vacésie prileZitosti udrZiavat kontakty s rodinou
a pri splneni zakladnych podmienok v pomeroch rodiny, travit pobyty v jej prirodzenom rodinnom
prostredi. Matka maloletej pracuje v Materskej Skole v Kremnici - EMKIub ako pomocna sila, ma
zaujem o zverenie maloletej do svojej osobnej starostlivosti. Starostlivost by zvladla za pomoci D.. K..
Pravidelne sa telefonicky informuje o zdravotnom a psychickom stave maloletej Sofie, taktieZ pravidelne
telefonuje prostrednictvom videohovoru s profesionalnym nahradnym rodi¢om, aby sa mohla s dietatom
porozpravat, osobne ju dIh&ie navstivit nebola a vyZivné si pIni pravidelne. Biologicky otec sa o maloletu
Sofiu nezaujima od jej narodenia nijakym spésobom. Odborny tim CDR Pezinok odporuc¢a preradenie
maloletej v ramci zmeny zariadenia z ich ustavného zariadenia do CDR ,,Ratolest” Tfnie, so suhlasom
riaditela CDR Tfnie, nakofko je to v najlepdom zaujme maloletej. Na zaklade uvedeného navrhovatefl
uviedol, Zze ma za to, Ze je v najlepSom zaujme maloletej, aby bola blizSie k biologickej rodiny, na zaklade
budovania vazieb, kedZe je medzi nimi vzhladom na vek maloletej siln4 citova vazba.

2. Navrhovatel k navrhu pridal spravu z Centra pre deti a rodiny Pezinok zo dria 20.01.2021, stanovisko
Centra pre deti a rodiny ,,Ratolest” Tfnie k do€asnému umiestneniu maloletej, Uznesenie Okresného
sudu Nitra, sp. zn. 21PPOm/3/2018 zo dha 18.09.2018 a Rozsudok Okresného sudu Nitra, sp. zn.

24P/50/2019 - 23 zo diia 09.04.2019.

3. Okresny sud Ziar nad Hronom diia 09.02.2021 spis postipil Okresnému sudu Nitra, nakolko Okresny
sud Nitra naposledy rozhodoval a konal vo veci starostlivosti o maloletd. Okresny sud Nitra Uznesenim
¢.k. 11P/23/2021 - 23 zo dha 19.02.2021 preniesol svoju miestnu prislusnost’ na Okresny sud Pezinok
z dévodu, Ze maloleta sa nachadza v ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Pezinok v obvode
Okresného sudu Pezinok.

4. Okresny sud Pezinok sa obozndmil s obsahom spisu, pri€om zistil nasledujuci skutkovy stav:

5. Okresny sud Nitra rozsudkom sp. zn. 24P/50/2019 - 23 zo dfia 09.04.2019 nariadil nad maloletou
ustavnu starostlivost' v Centre pre deti a rodiny Pezinok, Nova ul. &. 9, Pezinok a zaviazal matku a otca
maloletej povinnost'ou prispievat’ na vyZivu maloletej sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta uréené osobitnym zakonom mesacne, vzdy do 15.-teho dia v mesiaci



vopred na ucet zariadenia, v ktorom bude maloleté dieta umiestnené. Maloleta priSla do Centra pre deti
a rodiny Pezinok dfa 18.09.2018.

6. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Pezinok zo dfia 20.01.2021 vyplyva, Ze maloleta prisla do zariadenia
v zanedbanom stave v sprievode pracovnikov Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zlaté Moravce.
K rodinnej anamnéze Centrum uviedlo, Ze v €ase prichodu maloletej k nim rodina Zila v Hostiach.
Matka maloletych deti ¢asto odchadzala z domu a starostlivost prenechavala na klientky Utulku pre
diev€ata z detskych domovov. Nehnutefnost, v ktorej byvali, patri ob&ianskemu zdruZeniu EMKIub
v Kremnici, manzelia K. umoznili rodine Zit v samostatnej ¢asti domu a snazili sa rodine pomahat.
ManzZelstvo rodi€ov maloletych deti neoblo v tom &ase harmonické, matka sa kontaktovala s inymi
muzmi, v tom &ase aj s A. S., ktory je biologickym otcom maloletej Q., avSak k maloletej nema Ziadny
vztah a ani sa s fou nikdy nekontaktoval. Matka maloletej odmietala pomoc manzelov K., navstevovala
psychiatricki ambulanciu v Zlatych Moravciach, av8ak predpisanu lie€bu neuzivala, nasledkom ¢oho
boli vykyvy nélad, podrazdenost a konfliktnost. V tom €ase rodine hrozilo deloZzovanie, ale z dévodu
tretieho tehotenstva matky k tomu nepriSlo. Matka vo vztahu s otcom nechcela zotrvat, nakolko ho
povaZovala za formalny, odmietala sa aj prestahovat do Kremnice. Manzelia K. navrhli rodic¢om, Ze
maloleté deti Vanesu a Saru budu mat’ vo svojej zriadovatelskej sukromnej spojenej Skole v Kremnici a
dokazu im zabezpedit starostlivost v ramci internatu Skoly. Po ¢ase sa matka aj s otcom prestahovali
do Kremnice, matka byva v zariadeni pre diev€ata z detskych domovov a matky s detmi, otec byval
v utulku pre chlapcov v Kopernici. Rodina mala dostat byvanie v Kremnici v ramci projektu manzelov
K. a mali byvat vSetci spolu. Dria 21.09.2020 P. Q., otec maloletych deti, zomrel. Centrum v sprave
uvadza, Ze s matkou je najCastejsi telefonicky kontakt z dévodu velkej vzdialenosti a taktiez z dévodu
obmedzenych finanénych prostriedkov. Matka kontaktuje CDR od umiestnenia maloletej ¢asto, pyta
sa na fu, ako sa ma, Ci je zdrava, pyta sa aj na vyzivné, & ma zaplatené a ob¢as maloletej posle
pohladnicu alebo dargek. V minulosti sa realizovali rodinné konferencie na Urade prace, socialnych veci
a rodiny v Zlatych Moravciach, stretnutia s rodinou v Centre pre deti a rodiny v Pezinku aj navstevy
v ich doméacnosti v Kremnici. Rodi¢ia im ukazali, kde a v ktorom dome budu byvat. Aj ked matka
je v sucasnosti bez otca maloletych deti, na starostlivost o v3etky tri deti si trifa a Zela si, aby sa
maloleta Q. vratila spat do jej starostlivosti. Riaditelka zariadenia D.. K. aj matka maloletej sa vyjadrili, Ze
byvanie je vhodné aj pre maloletd Q., ¢o sa tyka schodov, vedia dat’ zabranu tak, aby boli pre maloletu
bezpelné. V pripade, Ze by byvanie nevyhovovalo, bude matka maloletej v spolupraci s manzelmi K.
hladat byt v Kremnici, kde by sa matka mohla spolu so svojimi dcérami prestahovat. Centrum v sprave
k zdravotnému stavu maloletej uviedlo diagndzy: v objektivnom neurologickom néleze dolichocefalia,
hypertelorizmus bez neurotopickej a miningedlnej sympomatoldgie, bez prejavov ICH, hyperkineticky
syndrém, poruchy spravania, hraniény vyvoj expresivnej zlozky reci, genetické vySetrenie, maloleta
je v starostlivosti kardioléga. K psychickému stavu maloletej centrum uviedlo, Zze psychomotoricky
vyvin u maloletej je nerovhomerny, jeho oneskorenie je pravdepodobne ovplyvnené celkovou rodinnou
anamnézou a menej podnetnou vychovou v ranom obdobi. Oneskorenie je badat predovSetkym v
reCovom prejave, pozoruju zaostavanie v oblasti expresivnej zloZky redi, v jemnej motorike. V spravani
pozoruju hyperkineticky syndrom, nizSiu schopnost reSpektovat’ socialne hranice, hruba motorika je na
dobrej urovni, ako aj samoobsluzné €innosti. Hygienické navyky ma maloleta osvojené, po¢as noci je
plienkovana. Aktualne je maloleta umiestnena v profesionalnej nahradnej rodine, kde si postupne buduje
vztahovu vazbu, vo vyvine napreduje. V sprave Centrum uvadza, Ze pocas stretavani sa s biologickou
rodinou nemala maloleta problém zotrvat’ v ich pritomnosti, nepotrebovala ¢as na adaptaciu, reagovala
na rodinu spontanne, prejavovala radost zo stretnutia, teSila sa z ich pozornosti. Biologicka matka i
sestry taktiez prejavovali po€as stretnuti s maloletou Q. pozitivne emécie, darilo sa im ju zabavit’ a
primeranym spdsobom usmerfiovat jej spravanie. Centrum v sprave dodava, Ze D.. K. ich informovala,
Ze podla nej matka starostlivost’ o dve maloleté dcéry nezvlada, su tam pritomné vychovné problémy a
navrhuje sanaciu rodiny posunut o pol roka. Z vySSie uvedeného ako aj z vefmi dlhej sanacie rodinného
prostredia vyplyva, Ze matka sa o maloletu zaujima a je v najlepSom zaujme, aby maloleta bola bliZSie
k matke a matka ju tak mohla navstevovat v zariadeni, nakolko navsteva CDR v Pezinku je vzhfadom
na vzdialenost od bydliska matky pre matku finanéne velmi naro¢na.

7. Navrhovatel k navrhu pripojil stanovisko Centrum pre deti a rodiny ,,Ratolest” Tfnie zo dfa 21.01.2021,
v ktorom sa socialna pracovnitka Centra pre deti a rodiny ,,Ratolest“ Tfnie vyjadrila, Ze maloletej
rezervovali v zariadeni miesto a to v profesionalnej nahradnej rodine, pri¢om jej umiestnenie by bolo
mozné v mesiaci februar 2021.



8. Urad préace, socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych veci a rodiny Pezinok, Moyzesova 2,
Pezinok ako ustanoveny kolizny opatrovnik maloletej, vo svojej sprave zo dria 01.04.2021 uvadza, Ze po
posudeni veci odporuca, aby bola maloleta umiestnena bliZzSie k matke a matka ju mohla navstevovat
v zariadeni, nakolko navsteva v CDR Pezinok je vzhfadom na vzdialenost od bydliska matky pre matku
finanéne velmi narotna a sama matka sa o maloletl momentalne postarat nevie, nevie zabezpedit
plnohodnotnu starostlivost pre zdravy vyvin malolete;j.

9. Podla §1 Civilného mimosporového poriadku, podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci
ustanovené v tomto zakone.

10. Podla §2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zdkona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla §324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla §329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podla §329 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

14. Podla §329 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

15. Podla §325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla §326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

17. Podla §331 ods. 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

18. Podla § 332 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie je vykonatelné doruéenim, ak
osobitny predpis neustanovuje inak.

19. Podla §361 Civilného mimosporového poriadku, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to
vyZaduje verejny zaujem.

20. Podfa § 30, ods. 1 zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele ao
zmene a doplneni niektorych zakonov, ak sud rozhodol o nariadeni ustavnej starostlivosti, neodkladného
opatrenia alebo o uloZeni ochrannej vychovy alebo vychovného opatrenia, organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately zabezpecuje v spolupraci s rodi¢mi dietata alebo osobou, ktora sa
osobne stard o dieta, a zariadenim, v ktorom sa vykonava ustavna starostlivost, ochranna vychova,
neodkladné opatrenie alebo vychovné opatrenie, uréenym v rozhodnuti sudu (d'alej len ,zariadenie na
vykon rozhodnutia sudu®), umiestnenie dietata do tohto zariadenia.



21. Podla ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

22. Neodkladné opatrenie je zabezpe&ovacim instititom v civiinom mimosporovom procese, a jeho
zabezpecfovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou alebo provizérnou Upravou
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zaatom konani nastat.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma predbezny charakter. V
dosledku toho sa nezistuju vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného
rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sud vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nemusia byt preukazané ddkazmi. Zakladnou podmienkou na nariadenie
neodkladného opatrenia je, aby u€astnik osvedgil uplatfiovany narok a preukazal potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti
sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata.

23. Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia teda je, aby uU&astnik osveddil
uplatfiovany narok a osvedcil potrebu neodkladnej upravy pomerov, ktora nemusi vyplyvat len z
naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sidu o maloletych aj z existencie zaujmu
maloletého dietata. Pod potrebou neodkladnej ipravy pomerov u€astnikov sa rozumie taky stav vztahov
ugastnikov, pri ktorom aktivna korekcia zo strany stidu neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni
je totiz umoznené urychlené a pruzné rieSenie takych situacii, kedy je potrebny okamzity zasah sudu.
Sud méze rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia U€astnikov a bez nariadenia pojednavania, len na
z&klade osvedcZenia tvrdenych skutoénosti.

24. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vyhodnotiac zistené okolnosti sud dospel k zaveru,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zmeny zariadenia, ktoré ma realizovat Gstavnu
starostlivost’ nad maloletou, je dovodny, nakolko mal sud za dostato€ne preukazané, Zze vzhladom na
vSetky uvedené skutoCnosti, na citlivy vek maloletej a jej potreby a na vzdialenost medzi fiou a jej
matkou existuju dévodné obavy o zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvoj maloletej, preto je vydanie
takéhoto rozhodnutia v zaujme budovania citovej vazby medzi maloletou a matkou dévodné, ucelné a
Ziaduce. Nakolko v su€asnosti nie je vhodné, aby bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky,
je v najlepSom zaujme maloletej, aby bola umiestnena blizSie k matke a k svojim maloletym sestram,
kde bude mat’ vacsie prilezitosti udrziavat’ kontakty s rodinou a, pri splneni zakladnych podmienok v
pomeroch rodiny, travit pobyty v jej prirodzenom rodinnom prostredi. Sud mé za preukazané, Ze matka
maloletej sa o fiu zaujima, pravidelne sa o nej informuje a je s fiou v kontakte a ma zaujem o to, aby bola
maloleté zverena do jej osobnej starostlivosti, preto zobral do uvahy predovSetkym Zelanie samotne;j
matky maloletej, aby bola maloletd umiestnend bliZzSie k nej a tieZz stanovisko CDR Pezinok, ktoré
odporuca preradenie maloletej v rdmci zmeny zariadenia z ich Ustavného zariadenia do CDR ,,Ratolest™
Tfnie, nakolko je v najlepSom zaujme maloletej, aby bola blizSie k svojej biologickej rodine, za uelom
budovania a rozvijania vazieb, kedZe citova vdzba medzi maloletou a jej matkou je, vzhladom na vek
maloletej, vefmi silna.

25. Sud ulozil Centru pre deti a rodiny Pezinok, Nova ul €. 9, Pezinok povinnost odovzdat’ maloletd
do starostlivosti Centra pre deti a rodiny ,,Ratolest” Tfnie, Tfnie &. 90, 962 34 Tfnie najneskér do
7 dni od vykonatelnosti tohto uznesenia a poveril Urad prace, socialnych veci a rodiny v Pezinku,
odbor socialnych veci a rodiny, Moyzesova 2, 902 01 Pezinok, zabezpe&enim umiestnenia maloletej do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny ,,Ratolest” Tfnie, Tfnie €. 90, 962 34 Trnie.

26. V zmysle § 62 ods. 2 Zak. o rodine, obaja roditia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

27. V zmysle § 62 ods. 3 Z&k. o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.



28. Podla § 62 ods. 5 Zak. o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

29. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

30. Sud vzhladom na citované ustanovenia zakona ulozil povinnost’ matke platit vyZivné na maloletd vo
vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta uréené osobitnym zakonom
mesacne, vzdy do 25.-teho dfia v mesiaci vopred na uéet Centra pre deti a rodiny Ratolest’ Tfnie, Tfnie
€. 90, 962 34 Trnie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Pezinok (§357 pism. a) Civilného sporového poriadku a §362 ods. 1 Civilného sporového poriadku.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis (§127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§127 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§62 ods. 1 Civilny mimosporovy poriadok).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods. 2 Civiiného
mimosporového poriadku).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neupravuje inak (§332 ods. 1
Civilného sporového poriadku).



