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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudkyhou JUDr. Zuzanou PajtaSovou, v spore zalobcu BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzska republika,
podnikajuca na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
poboc¢ka zahraniénej banky, ICO: 47 258 713, so sidlom Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava, prav. zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.0., ICO: 47 234 547, so sidlom Venttrska 16, 811 01
Bratislava, proti zalovanému: N. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/XXX, XXX XX K. H. Z., v konani
o zaplatenie 410,41 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobcovi sumu 388,00 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 388,00 Eur, od 5.10.2020 az do zaplatenia, do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

II. Vo zvySku sa zalobazamieta.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 89,08%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 410,41 Eur spolu s Grokom
z omeSkania vo vySke 5 % roCne zo sumy 392,41 Eur od 17.05.2018 do zaplatenia, ako aj nahrady
trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 04.10.2017 uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb.
Na zaklade uverovej zmluvy poskytol Zalovanému revolvingovy uver vo forme uverového ramca do
vy$ky 5.000 Eur na financovanie kupy spotrebného tovaru. Zalovany sa zaviazal Gver vratit spolu
s dohodnutymi Grokmi a poplatkami formou dohodnutych mesaénych splatok. Urokova sadzba bola
dohodnuta vo vyske 24% roéne, nasledne ale bola znizena na 0% rogne. Zalovany po dobu trvania
uverového vztahu vyCerpal periazné prostriedky v celkovej vySke 388,00 Eur tak, Ze uvedena suma bola
gerpana platbami na vybranych obchodnych miestach. Zalovany ku diiu podania Zaloby neuhradil ni¢
z diznej sumy; na predzalobné vyzvy nereagoval. V dbésledku neplnenia splatok, Zalobca vyhlasil dia
16.05.2018 mimoriadnu splatnost Uveru. Zalovana suma vo vyske 810,41 Eur pozostava z istiny 388,00
Eur, z dIzného poistného 4,41 Eur a z ndkladov spojenych s uplatnenim pohladavky 18 Eur. Zarovenh si
Zalobca uplatnil Groky z omeskania. Zalobca k Zalobe pripojil: Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom
Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb zo dia 04.10.2017,
potvrdenie o odfinancovani pefiaznych prostriedkov, Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
averu €. XXXXXXXXXXXXXX dria 01.06.2018.



2. Okresny sud TrebiSov vydal vo veci platobny rozkaz sp.zn. 12Csp/127/2020-53, zo dia 09.10.2020.
Uznesenim sp.zn. 12Csp/127/2020-66, zo dfia 05.01.2021 bol platobny rozkaz zruSeny z dévodu, Ze
platobny rozkaz nebolo mozné dorudit Zalovanému do vlastnych ruk.

3. Pri doru€ovani pisomnosti Zalovanej sud postupoval v zmysle § 116 ods.2 zakona €.160/2015 Zbierky
z&konov Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*).

4. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania na zaklade listinnych dékazov predlozenych
Zalobcom v sulade s ust. § 297 pism. b/ CSP, podla ktorého pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak
ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000,-Eur.

5. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo uverejnené na uradnej tabuli tunajSieho sudu a na
webovej stranke sudu dria 01.04.2021 a zvesené dna 12.04.2021.

7. Vzhladom na vys$Sie uvedené sud na prejednanie sporu nenariadil pojednavanie a vo veci rozsudok
verejne vyhlasil.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a obsahom vysSie uvedenych listinnych
dbkazov predloZzenych Zalobcom, pricom vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Zalobca uzavrel so Zalovanym diia 04.10.2017 Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom uvere
a vydani kreditnej karty a Ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb (dalej len ,zmluva®).
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie revolvingového tveru do vySky schvaleného Uverového ramca a
za podmienok dohodnutych v zmluve. Zmluva obsahuje nasledovné udaje: vySka Uverového ramca
5.000,00 Eur, aktualna vySka uverového ramca 400,00 Eur, vySka mesacnej splatky min. 3 % z aktualnej
vySky uverového ramca, splatnost 1. mesacnej splatky 10. defi v mesiaci nasledujucom po mesiaci
v ktorom bolo uskuto¢nené 1. Cerpanie, cena tovaru alebo sluzby 388,00 Eur, vySka urokovej sadzby
24 % p.a. fixna, RPMN 26,80 %, odplata 24%, priemerna RPMN 21,50%, splatnost splatky 10. den v
mesiaci, zvoleny balik poistenia - komplexny balik poistenia, poplatok za poistenie 5,29%, spdsob prvého
Cerpania - jednorazovo bezhotovostne. V Zmluve je uvedeny predpoklad pre vypocet RPMN, kedy by v
pripade Cerpania Uveru vo vySke 400,00 Eur, mesacnej splatke vo vySke 37,82 Eur a pocte splatok 12,
celkova Ciastka k zaplateniu predstavovala sumu 453,84 Eur. Zmluva bola uzavreta na dobu neurgitu.
Zalovany bol opravneny &erpat revolvingovy uver formou financovania nakupu tovaru a/alebo sluzieb
v obchodnych miestach, ktoré akceptuju kartu, vyberom finanénych prostriedkov v hotovosti pomocou
karty v miestach na to uréenych, prevodom na et alebo inym dohodnutym spésobom, a to aj pri pouziti
informa&nych technoldgii.

10. Podla potvrdenia o odfinancovani pefaznych prostriedkov Zzalovany celkovo Cerpal uver vo vyske
388,00 Eur dria 23.10.2017; na jeho uverovy ucet nebola pripisana Ziadna uhrada.

11. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dria 01.06.2018 oznamil Zalobca Zalovanému,
Ze ku diu 16.05.2018 sa stal jeho zavazok splatny v celom rozsahu. Zaroven ho vyzval na zaplatenie
dlhu vo vyske 410,41 Eur pozostavajuceho z istiny 388,00 Eur, diznych urokov, poplatkov a poistného
4,41 Eur a z nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky 18 Eur. Zalovany oznamenie prevzal diia
08.06.2018.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zékonnika v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je
fyzickaosoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

14. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

15. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

16. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov (v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy), spotrebitefskym Uverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere
vo forme pb6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

17. Podla § 9 ods. 2 pism. g), |) zakona ¢&. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ tieto nalezZitosti: g) celkovu
vySku a konkrétnu menu spotrebitelského tveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie, ) vysku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.

18. Podfa § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a) az ), s), z) a aa).

19. Z vykonaného dokazovania povaZoval sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola
dfia 04.10.2017 uzatvorena zmluva o Uvere, na zaklade ktorej Zalobca mal Zzalovanému poskytnut
uverovy ramec az do vySky 5.000 Eur s aktualnou vyskou uverového ramca 400 Eur a tento sa
zaviazal poskytnuté finanéné prostriedky vratit spolu s dohodnutym arokom v mesa&nych splatkach. V
danom pripade iSlo o zmluvu spotrebitel'skil v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni, ked Zalobca
mal pri uzatvarani aj plneni zmluvy postavenie dodavatela, pretoZze konal v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti a na strane diZznika vystupoval Zalovany ako spotrebitel - fyzicka osoba, pricom
v konani nebolo preukdzané, Zze by zmluvu uzatvérala za u€elom vykonu zamestnania, povolania
alebo podnikania. Zarover iSlo o poskytnutie spotrebitelského Uveru v zmysle zdkona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. Sud preto na pravny vztah medzi sporovymi stranami aplikoval nielen
ustanovenia Obchodného zakonnika (zmluva o Uvere ako absolutny obchodnopravny vztah), ale aj
Obcgianskeho zakonnika (§ 52 a nasl.), tiez zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni
ucinnom ku driu uzatvorenia zmluvy.

20. Listinnymi dékazmi Zalobca preukazal, Ze poskytol Zalovanému finanéné Uverové prostriedky vo
vyske 388,00 Eur a ako aj to, Ze zalovany splatky Gveru riadne a v&as nesplacal. Zalovany neuhradil
ani jednu splatku. Z uvedeného dovodu Zalobcu pristupil k zosplatneniu uveru (vyhlasil mimoriadnu
splatnost) ku diu 16.05.2018, k ¢omu bol podla zmluvy opravneny. Podla § 565 Obcianskeho
zakonnika méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak
to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti ur€ené. Takato dohoda (mozZnost veritela Ziadat zaplatenie
celej pohladavky) je obsiahnuta v bode 7.1. Zmluvy. V danom pripade ale Zalobca nepreukazal
splnenie zakonnych podmienok pre vyhlasenie pred&asnej splatnosti Uveru (zosplatnenie). V pripade



spotrebitelskej zmluvy mdze veritel uplatnit pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika len v pripade
dodrzania postupu ustanoveného v § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, a teda len v pripade: 1/ ak je
spotrebitel v omeSkani so zaplatenim niektorej splatky, 2/ omeSkanie s touto splatkou trva viac ako 3
mesiace a 3/ v suvislosti s touto splatkou bol su€asne veritefom upozorneny na uplatnenie tohto prava v
lehote nie kratSej ako 15 dni, pri€om 4/ pravo na zosplatnenie musi veritel uplatnit' najneskor do splatnosti
najbliz8ie nasledujucej splatky. Vzhfadom na to, Zze Zalobca nepreukazal, Ze by Zalovaného upozornil
na uplatnenie prava uver zosplatnit' v lehote nie kratSej ako 15 dni predlozenim konkrétneho listinného
dbkazu, ny, sud musi konstatovat, Ze zosplatnenie nebolo uskutoénené v sulade so zakonom. Potom
zostalo Zalovanému pravo splacat poskytnuty Uver v splatkach v zmysle dverovej zmluvy, a to vzdy k
10. diu v mesiaci az do UpIného zaniku zmluvy. Nakoflko predmetna revolvingova zmluva neobsahovala
udaj o pocte splatok, sud vychadzal z bodu 2.3 Zmluvy, podla ktorého, v pripade, Ze po dobu dlhSiu ako
3 roky nie je zaznamenany na GUverovom uUéte diznika Ziadny pohyb, ZoRU zanika bez upovedomenia
diznika bankou, ak banka nerozhodne inak. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial posledna operacia na
ucte Zzalovaného bola diia 04.10.2017, kedy mu bol fakticky poskytnuty aver, pri sidom kons$tatovane;j
neucinnosti zosplatnenia uveru tak zmluva o revolvingovom Uvere zanikla 3 roky od uvedenej operacie
na ucte, €ize ku driu 04.10.2020. Po uvedenom datume vznikla povinnost’ Zalovaného vratit zalobcovi
vSetky poskytnuté pefiazné prostriedky.

21. Sud nasledne pristupil k preskimaniu zmluvy, priCom zistil, Ze tato neobsahuje vietky povinné udaje
podfa § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., a to udaj o celkovej vyske Uveru (§ 9 ods. 2 pism. g) zakona
€. 129/2010 Z.z.), ked v zmluve je vySka spotrebitelského uveru uvedena dvoma réznymi sumami, a
to ako vySka uverového ramca 5.000 Eur a aktualna vySka uverového ramca 400,00 Eur. Zo Ziadneho
ustanovenia zmluvy nevyplyva, ktora z tychto sum je dohodnutou vySkou poskytnutého Uveru, pripadne
za akych okolnosti sa uplatni jedna alebo druha vySka uverového ramca. Ak dodavatel naformuloval
zmluvu tak, Ze v nej uviedol dve rézne vysky Uveru, musia byt v nej jasne stanovené podmienky
upravujuce Cerpanie Uveru a uvedenie, kedy je spotrebitel opravneny Cerpat’ ten-ktory Uverovy ramec.
K stanoveniu tychto podmienok nedoslo, nie je teda zrejmé do akej vysky je spotrebitel opravneny uver
Cerpat a za akych podmienok. V zmluve dalej absentuje aj udaj o vySke splatok (§ 9 ods. 2 pism. I)
zakona €. 129/2010 Z.z.), pretoze formulacia ,minimalne 3 % z aktualnej vySky uverového ramca*“ nie je
dostatoCne urcita. Pre spotrebitela je Udaj o vySke splatok jednym z najdblezitejSich udajov a bezpochyby
je sposobily ovplyvnit’ jeho spravanie, &i vstupi do zmluvného vztahu alebo nie, a to v zavislosti od
schopnosti Uver v tej-ktorej vySke splatky splacat. Ak podla zdkona ma zmluva obsahovat ,vysku
splatky*“, potom podla nazoru sudu je nepripustné uvadzanie vysky splatky ,percentualne”. Percentualne
vyjadrenie vy8ky splatky (v danom pripade) z aktualnej vySky uverového ramca totiz v skutonosti
znamena len ,spOsob vypoctu vySky splatky*.

22.V dosledku vyssie zistenych skuto€nosti je tak nutné s poukazom na ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona
&. 129/2010 Z.z. povazovat Uver za bezurogny a bez poplatkov. Zalobca tak ma narok len na vratenie
sumy, ktora bola Zalovanému skuto€ne poskytnuta (kedZe zalovany na uver ni¢ neuhradil), a teda sud
Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' zalobcovi sumu 388,00 Eur.

23. PretozZe sa Zalovany s nesplnenim penazného zavazku dostal do omeSkania, sud Zalobcovi priznal
urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 388,00 Eur odo dria 05.10.2020 (deri potom, ¢o doslo
k zaniku zmluvy) do zaplatenia. Uplatnena vyska uroku z ome&kania zodpoveda ust. § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z.

24. Vo zvy3ku sud Zalobu zamietol.

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP. Zalobca sa podanou Zalobou domahal od
Zalovaného zaplatenia sumy 410,41 Eur, pri¢om sud Zalobcovi priznal sumu 388,00 Eur, o predstavuje
uspech zalobcu v rozsahu 94,54 %. Vo zvysku sud Zalobu Zalobcu zamietol, a teda Uspech Zalovaného
predstavuje sumu 22,41 Eur, t.j. 5,46 %. Narok na nahradu trov konania tak ma Zalobca, a to v rozsahu
89,08 % (94,54 % - 5,46 %). O vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku moZno podat v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada mézZe odvolatel rozirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tdto vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



