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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec v konani pred sudcom JUDr. Luciou Supenovou v pravnej veci starostlivosti o
maloleté dieta: N. A. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, v konani zastipené opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Lu€enec, dieta matky: M. O., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom: W. M.
C.. XX, XXX XX W., zast.: JUDr. Ondrej Szilagyi, advokatska kancelaria, so sidlom: Dr. Vodu 2, 984 01
Lugenec a otca: N. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: S. V. XXX/XX, XXX XX W., prechodne bytom:
R. XXX, XXX XX W., o navrhu matky o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu

rozhodol:

I.Sud zveruje maloleté dieta N. A. R., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti a vychovy matky,
ktora ho bude zastupovat’ a spravovat jeho majetok.

Il.Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata N. A. R., nar. XX. XX.XXXX vyzivhym
vo vySke 100,- Eur mesacne vzdy vopred do 15. dna toho ktorého mesiaca k rukam matky, po¢nuc
doruc¢enim tohto rozsudku.

lll. Otec je opravneny stykat sa s maloletym dietatom N. A. R., nar. XX XX.XXXX kazdu parnu
sobotu v mesiaci od 10:00 hod. do 17:00 hod a kazdu neparnu nedelu v mesiaci od 10:00 hod. do 17:00
hod.

Otec je opravneny stykat sa s maloletym dietatom po dohode s matkou maloletého dietata aj v
iné dni ako sidom urCené s tym, ze je povinny dieta odovzdat matke v ten denr, v def prevzatia
dietata najneskér o 16:00 hod.

IV. V denl a hodinu realizacie styku si otec maloleté dieta prevezme pred bytovym domom matky a v
uvedeny den a hodinu maloleté dieta vrati matke pred jej bytovym domom.

V. Ziaden z Gcastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Matka sa navrhom dorucenym tunajSiemu sudu dia 12.02.2021 o 10.01 hod. domahala zverenia
maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti, uloZzenia povinnosti otcovi prispievat na vyZivu
maloletého dietata sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
a nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, ako aj upravy styku s maloletym dietatom (€.k.
5P/6/2021).

2.Matka svoj navrh oddvodnila tym, Ze s otcom maloletého dietata sa zoznamili pred dvoma rokmi. Ich
vztah bol pomerne harmonicky. Po narodeni syna sa rozhodli spolu byvat u jeho rodi€ov, kedy zacali
medzi nimi aj zavazné nezhody. S otcom maloletého dietata sa dohodli, Ze si zoberu hypotekarny



uver a kupia si starsi rodinny dom, do ktorého sa nasledne nastahuju. Zavazné konflikty zacali vtedy,
ked otec maloletého dietata jej oznamil, Ze do domu s nimi sa nastahuju aj jeho rodicia, €o bolo pre fu
doslova nepredstavitelné. Jeho matka bola od zaciatku k navrhovatelke podla jej vyjadrenia
protivna. Konflikty medzi nimi sa natolko vyostrili, Ze otec dietata jej oznamil, Ze on sa rozhodol, Ze si
vyberie rad3ej svoju matku a budu byvat spolu na zaklade €oho ona dna 07.02.2021 musela opustit ich
spolo€nu domacnost’ a odist k svojej matke, a to bez dietata vzhladom k tomu, Ze otec jej nedovolil
maloleté dieta si zobrat' so sebou. Od tej doby byva u svojej matky, ktora Zije v trojizbovom byte vo W.,
ktory je v jej osobnom vlastnictve. Navrhovatelka uviedla, Ze jej matka je zamestnana v spolo¢nosti Y.,
spol. s r.o. vo W.,, priCom suhlasila s tym, aby navrhovatelka spolu s maloletym dietatom zostali u nej
do &asu, kym si nezabezpedi vlastné byvanie. (€.l. 1-2 spisu)

3.0tec sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dra 12.02.2021 o 10.08 hod. domahal zverenia
maloletého dietata do jeho osobnej starostlivosti.

4.Svoj navrh odévodnil tym, Ze s matkou maloletého dietata nie su zosobaseni. Na zaciatku
ich vztahu Zili s jeho rodiémi vo W.. Na jar roku 2020 sa prestahovali do Obce R. aj s jeho rodi¢mi. Dnia
13.08.2020 sa im narodil syn N. A. R,, nar. XX. XX.XXXX. S matkou maloletého dietata
Zili v spolo¢nej doméacnosti do 07.02.2021, kedy odiSla spat k rodicom do W.. Davnejsie uz hovorili o
tom, Ze ich vztah uz nefunguje tak, ako na zaciatku. Po narodeni syna obidvaja citili, Ze ich spoluZitie
neplni ani jednu zo zakladnych funkcii plnohodnotnej rodiny, ale nemyslel si, Ze matka maloletého
dietata bude schopna opustit’ ich. Podla jeho zisteni pisala SMS - ky svojej matke, Ze chce od neho
odist’ a zoberie so sebou aj ich syna. Ked' sa naposledy rozpravali, vyjadril sa, Ze si
neméze zobrat syna do neistych podmienok. Ona na uvedené reagovala slovami: ,Dobre, tak vychovaj
svojho syna“. On ako otec maloletého dietata sa rozhodol, Ze poda navrh o zverenie syna do svojej
osobnej starostlivosti, nakolko ma vytvorené vhodné podmienky na to, aby malolety vyrastal v prostredi,
v ktorom dostane lasku a bude mat’ zabezpe&ené vSetky potreby. V su€asnosti zZije so synom u svojich
rodi€ov v Obci R. €. XXX. Matka ich maloletého syna odi$la zo spolo¢nej domacnosti,
pricom nechala Sestmesacného syna v jeho osobnej starostlivosti. Nakolko jeho rodi¢ia od narodenia
ich syna mu pomahaju vo velkej miere, brali ako samozrejmost’ tu skutoénost, Ze mu budu pomahat
aj nadalej. Je zamestnany u sukromného podnikatela vo W. od roku 2018 nepretrzite. Ma pravidelny
mesacny prijem, vlastni rodinny dom vo W., ktory ma v plane zrekon$truovat. Rodinny dom kupil pre
svoju rodinu, planovali sa tam s matkou maloletého dietata prestahovat po dokon&eni rekonstrukcie.
Podla vSetkého matka maloletého dietata nema zaujem o ich dal§i spolo&ny Zivot, neprejavuje zaujem
ani o maloletého syna od tej doby, ako odi$la z ich spolo&nej domacnosti.

5.Na zaklade vysSie uvedeného sud v sulade s § 166 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*), v zaujme hospodarnosti konania spojil Uznesenim ¢€.k. 5P/6/2021 - XX zo
dna 25.02.2021, pravoplatnym a vykonatelnym dfia 08.03.2021 konanie o Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 5P/6/2021
a konanie o zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti otca vedené na tunajSom sude pod
sp.zn. XXP/X/XXXX na spolo&né konanie a rozhodnutie s tym, Ze konanie na Okresnom sude LuCenec
bude dalej vedené pod sp.zn. 5P/6/2021.

6.Podla § 166 ods. 1 CSP, v zaujme hospodarnosti konania sud spoji na spolo&né konanie také konania,
ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych stran. Ak boli také konania
pridelené viacerym sudcom toho istého sudu, rozhodne o spojeni konani ten sudca, u ktorého
sa zacalo konanie skor.

7.0tec vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 08.03.2021, doruéenom tunajsiemu sudu dfia 10.03.2021
poprel tvrdenie navrhovatelky v jej navrhu. Uviedol, Ze navrhovatelku vyhodila jej vlastna matka z bytu
ked mala 17 rokov. Od tej doby byvala s jeho rodinou a dochadzala denne do Skoly. Hypotekarny uver
ako uviedol, bol schvéleny a podpisany az zaCiatkom marca vylu€ne na jeho meno. Predmetnu
hypotéku bude splacat sam, priCom tuto skuto€nost navrhovatelka nemohla vediet v ase podania
navrhu. Vzhladom k tomu, Ze je zamestnany mohla iba tusit, Ze uver bude schvaleny. Poprel, Ze
by jeho matka bola k navrhovatelke protivna, pri€om byvala s ich rodinou viac ako 2 roky. Nemala Ziadne
problémy, citila sa dobre. Ani raz pocas ich spoluZitia sa nevyjadrila, Ze by bola rodinna atmosféra v
ich domacnosti neznesitelna. Podla jeho nazoru nemusela opustit spoloéni doméacnost, rozhodla sa
sama. Je pravdou, Ze odmietol, aby zobrala maloleté dieta so sebou vzhfadom k tomu, Ze by maloleté



dieta bolo vystavené neistote, kedZze navrhovatelka nevedela kde prave vtedy prenocuje. Podla jeho
nazoru, pokial by navrhovatefke na dietati zaleZalo neodide nerozvazne bez neho. Ich syn nemal ani
Sest’ mesiacov ked opustila ich spolo&ni domacnost. Navrhovatelku neobmedzuje v tom, aby maloleté
dieta navstevovala, pricom v spojitosti s uvedenym poukazal na tu skuto€nost, Ze bud jej kamaratka
alebo on sam jej prispieva aj na cestovné, aby vobec navstivila maloleté dieta, o ma podla jeho nazoru
ako uvadza vypovednu hodnotu. Navrhovatelka odisla uz dfia 07.02.2021 z ich spolo¢nej domacnosti a
od tej doby neprejavovala velky zaujem o maloleté dieta. Pri zriedkavych navstevach priniesla dietatu
jogurty. Naposledy ked sa dohodli na tom, Ze na vikend zoberie maloleté dieta so sebou do W. ¢akal ju,
ale neprisla. Pisal jej spravu s otazkou, Ze kedy pride pre maloletého. Na tuto ale neodpovedala, a ani
nezavolala. NepriSla pre syna a odvtedy ani neprejavila o neho zaujem. (€.l. 56-57 spisu)

8.Pisomné vyjadrenie matky prostrednictvom pravneho zastupcu doru€ené tunajSiemu sudu dia
19.03.2021 bolo odbévodnené nasledovne: Navrhovatelka sa v celom rozsahu nestotozfiuje s vyjadrenim
otca a s navrhom na zverenie maloletého dietata do jeho osobnej starostlivosti. Hlavnym dévodom
rozpadu ich vztahu bol prave dlhodobo naruseny vzajomny vztah medzi matkou maloletého dietata
a matkou otca maloletého dietata. Byvali u rodi¢ov otca spolo€ne, nakolko nemali vlastné byvanie. Z
tohto dévodu otec maloletého dietata zobral hypotekarny Uver, aby otdzku byvania ¢o najskér vyriesili
a mohli spolu samostatne ako rodina spolo¢ne vychovavat ich spoloéné maloleté dieta. Kupa sa sice
zrealizovala, ale potom ako otec maloletého matke oznamil, Ze v predmetnej nehnutelnosti budu spolu s
nimi byvat aj jeho rodi€ia a surodenci, vztahy sa zacali eSte intenzivnejSie vyhrocovat. Matka maloletého
za takychto podmienok nemala zaujem o dalSie spoluZitie s otcom maloletého dietata, €o otcovi dietata
aj oznamila, nasledkom €oho doslo medzi nimi eSte k vaznejSim nezhoddm. Otec maloletého oznémil
navrhovatelke, Ze pokial ma takéto stanovisko, vyberie si radSej svoju matku, resp. rodinu a bude byvat
s nimi. DiAa 07.02. teda na zaklade uvedeného definitivne opustila domacnost. Otec maloletého jej
zabranil v tom, aby so sebou zobrala aj maloleté dieta. Kedze dalej uz psychicky nezvladala napatu
situaciu, odisla bez dietata. Popiera tvrdenie otca, Ze nechala ho v jeho starostlivosti ako aj to, Ze sa
vyjadrila spésobom, ,Dobre tak vychovavaj svojho syna“ ako aj to, Ze nechala v jeho starostlivosti iba 6
mesacného syna ako to uvadza. Odchod zvaZovala uz aj skér, presnejSie na zaCiatku tohto roka, avSak
matka otca maloletého jej uz v tom Case vravievala, Ze pokial chce odist nech sa pobali a odide, ale
dieta si so sebou nezoberie. Od svojho odchodu zo spolonej doméacnosti takmer denne navstevovala
svojho syna, pri€om neraz sa stalo, Ze maloletého jej po prichode ani neukazali, z oho bola matka velmi
zufala. Opakovane Ziadala otca, aby jej dal maloletého, nakolko by chcela s nim byt aj dlhSiu dobu ako
len tu, ktoru jej otec vymedzi. Maloletého chcela doniest do W., kde aj toho &asu byva so svojou matkou,
pricom aj ona ako stara matka chcela vidiet maloletého a taktiez aj ostatni pribuzni. Napriek neustalym
prosbam matky sa tak do dfia podania vyjadrenia nestalo. Otec si bezdévodne prisvojoval maloletého
a aj toho &asu prisvojuje. O vSetkom rozhoduje, uréuje kedy a o kolkej mdze prist navrhovatelka za
svojim synom. Ked chodi za maloletym a koc&ikuje ho po dedine, otec z nej nespusti o€i. V8ade chodi
za nou, a to v8etko iba preto, aby si ho nahodou nemohla zobrat so sebou. Navrhovatelka
méze navstevovat maloletého iba sama, t.z. bez pritomnosti inych &lenov rodiny z matkinej strany,
napr. starej matky, prastarej matky, surodencov. S dietatom ma povolené zo strany otca sa stretavat
vyluéne vonka v dedine. Nakolko styk nadalej prebiehal takymto spésobom, terénny pracovnik Centra
pravnej pomoci (dalej len ,CPP“) W. na podnet navrhovatelky sa pokusil kontaktovat otca maloletého za
ucelom uzatvorenia predbeznej dohody medzi rodi€mi do obdobia, kym sud nerozhodne vo veci same;.
Pracovnik CPP dfia 02.03.2021 pocas telefonatu komunikoval najprv s matkou otca, potom aj s otcom
maloletého. PozZiadal ich, aby umoznili styk matke s maloletym dietatom na dlhSie obdobie, teda aby
si ho mohla na niekofko dni vziat k sebe. Otec s takouto dohodou suhlasil. Konkrétne sa dohodli na
tom, Ze matka si m6ze prist vyzdvihnut maloletého do Obce R. dfa 03.03.2021 s tym, Ze ho nasledne
drfia 07.03.2021 donesie spat otcovi. Zaroveri mu oznamil, Ze bude doma a bude matku o¢akavat.
V ramci tohto telefonatu eSte matka otca maloletého pracovnikovi oznamila, Zze by dria 05.03.2021
chceli dat pokrstit maloletého, nakolko zle spava. Nasledne pracovnik s tymito informaciami oboznamil
navrhovatelku. Dfia 03.03.2021 navrhovatelka v doprovode svojho brata iSla na adresu pobytu otca
za ucelom naplnenia dohody a vyzdvihnutia maloletého. Otec vSak svoj slub nedodrzal a maloletého
navrhovatelke neodovzdal ani tento krat. Po prichode matky hned od nej Ziadal, aby sa preukazala
negativnym Covid testom. Vzhladom k tomu, Ze jej v ten derl odmietol dat’ dieta, ostala aspori kratky
¢as s maloletym, pri€om jej brat musel odist. Dovodom preco tak konal otec maloletého dietata uviest
nevedel. Podla nazoru navrhovatelky bol pod vplyvom svojej matky. Dria 04.03.2021 navrhovatelka
uvedenu skutoénost’ oznamila pracovnikovi CPP W., ktory nasledne informoval pracovnicky SPODaSK
o udalostiach. Taktiez navrhovatelka osobne opatovne oznamila vec na policii vo W., av8ak tam



jej oznamili, Ze nemo6zu konat' pokial v predmetnej veci nebude sudom rozhodnuté. Navrhovatelka
maloletého pravidelne navstevuje, aj ked ma styk povoleny len na kratky ¢as. O synovi sa denne
informuje, kontaktuje otca, &i uz prostrednictvom telefonatov alebo SMS sprav, nakolko jej ni¢ iné
neostava. Spravanie a konanie otca si navrhovatelka nevie nijakym spésobom vysvetlit. Z jeho pristupu,
ako aj z pristupu jeho rodi€ov je nestastna. V pripadoch branenia styku rodi¢a s dietatom je potrebné,
podla nazoru pravneho zastupcu, skimat podrobnym spésobom motiv odporu rodi¢a, ktory vychovava
dieta v styku dietata s druhym rodi€om. Ak je konanie rodi€a, ktory vychovava dieta v rozpore so
zaujmom dietata, sud by mal vzdy uvazit, &i nie su splnené podmienky pre zmenu vychovného prostredia
maloletého dietata. Navrh otca, jeho vyjadrenie poklada navrhovatelka v celom rozsahu za absolutne
nedévodny. Na zaklade toho, Ze je podoprety na jedinom argumente a to, Ze si svojho syna neméze
zobrat' do neistych podmienok. Tuto povaZuje za doslova absurdnu, nakolko sam otec ma vedomost
o tom, Ze péjde ku svojej matke do W. a teda tvrdenie, ktorym dévodni svoje stanovisko povaZzuje za
zavadzajuce. Podla jej nazoru, otec nijakym spdsobom sudu, a to ani len CiastoCne nezdévodnil preco
by mal byt malolety zvereny do jeho starostlivosti a nie do starostlivosti navrhovatelky. Podla jej nazoru
takyto dévod ani neexistuje. Navrhovatelka vedie totiZ riadny a usporiadany Zivot, nepoziva alkoholické
napoje, nefajci a taktiez nepoziva ani omamné a psychotropné latky, netrpi Ziadnou duSevnou chorobou.
Toho €asu zdiefa spolo&nd domacnost so svojou matkou vo W. v trojizbovom byte, ktory je vo vyluénom
vlastnictve jej matky a je kompletne zariadeny. V tejto doméacnosti ma navrhovatelka pre vychovu a
starostlivost o maloletého vytvorené velmi dobré podmienky, o €¢om sa mohli presvedcit aj pracovnici
SPODaSK z W., ktory diia 09.03.2021 v tejto domacnosti vykonali Setrenie. Podla nazoru navrhovatelky
sa nezakladaju na pravde ani tvrdenia otca ohfadom jej nezaujmu o syna. Na synovi jej velmi zaleZi
a nedokaze si predstavit, Ze by jej bolo dieta odhaté. Tvrdenie, Ze pri zriedkavych navstevach nosi
dietatu jogurty sa nezakladaju na pravde. Nakol'ko sa dieta zdrziava u otca, otec Ziadal od matky, aby mu
poskytla materské davky, ktoré pobera na maloletého. Matka v3ak tak neucinila. Maloletému na zaklade
tohto ako jej boli diia 22 az 23.02.2021 vyplatené socialne davky, nakupila potrebné veci ako materské
mlieko, plienky, cumlik, hygienické potreby, ffasku na pitie, teplaky, dupacky a nejaké potraviny. Ked
ich chcela otcovi odovzdat, ten zobral od nej iba jogurty a k ostatnym matkou zakupenym veciam sa
vyjadril, Ze oni nie sU na ne odkazani. Pravny zastupca matky vo svojom pisomnom podani poukéazal
na tu skuto€nost, Ze otec je zamestnany s nepravidelnou pracovnou dobou, dbsledkom &oho nie je v
jeho moznostiach poskytovat dietatu sustavnu starostlivost, ktoru si dieta v tomto veku vyZzaduje a ktoru
vie maloletému v tomto pripade a v plnom rozsahu zabezpedit matka. Starostlivost nemdzu predsa
zabezpecovat stari rodi¢ia. Na to su prave rodi€ia, aby tuto starostlivost zabezpelovali a realizovali a aj
prave z tohto dévodu je navrhovatelka presved&ena o tom, Ze bude v najlepSom zaujme dietata, pokial
bude zverené do jej osobnej starostlivosti.

Navrhovatelka na zaklade uvedeného navrhuje, aby bolo maloleté dieta zverené do jej
osobne;j starostlivosti a vychovy. Realizaciu styku matka navrhla tak, Ze otec bude opravneny sa stykat
s maloletym dietatom kazdu parnu sobotu v mesiaci v Case od 10.00 hod. do 17.00 hod.
a kazdu neparnu nedelu v mesiaci v ¢ase od 10.00 hod. do 17.00 hod. Vzhladom na aktualny
prijem otca a terajSie objektivne potreby maloletého dietata navrhovatelka navrhla, aby sud urcil otcovi
dietata povinnost prispievat’ na vyZivu maloletého dietata sumou 100,-Eur mesacne.

Pravidelné mesaéné naklady navrhovatelky boli vyCislené nasledovne:

- strava 100,-Eur,

- drogéria 20,- Eur,

- obleCenie 20,- Eur,

- mobilny telefon uvedeny, ale nevycisleny,

- naklady na byvanie 50,- Eur.

Nepravidelné vydavky matky momentalne, kedZe maloleté dieta nie je eSte zverené do jej osobne;j
starostlivosti a nachadza sa v domacnosti otca predstavuju sumu

- 30,- az 40,-Eur za plienky,

- 35,-Eur za materské mlieko,

- 8,-Eur za vihéené obrusky,

- 20,-Eur hygienické potreby pre dieta,

- 20,- az 30,-Eur oble¢enie, dojéenské potreby (cumlik, flaSka na mlieko, vodu a iné), hracky,
nepravidelné naklady predstavuju aj lieky a vitaminy v ¢ase zvySenej chorobnosti.

V marci 2021 navrhovatelka zakupila maloletému detsky ko&ik v sume 220,- Eur. (&.1. 69-71 spisu)



9.Dra 18.03.2021 bola dorugena tunajSiemu stdu sprava Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Lu€enec zo dha 17.03.2021 o preSetreni pomerov v doméacnosti u€astnikov konania, z ktorej ma sud
za preukazané, Ze urad dfia 09.03.2021 vykonal zistovanie v domacnosti otca na adrese R. &. XXX. V
domacnosti bol pritomny otec, maloleté dieta a stari rodi€ia maloletého dietata. Rodina obyva trojizbovy
rodinny dom, ktory ma otec maloletého dietata v podnajme. Zariadenie domacnosti je Standardné,
ucelové, vyhovujuce potrebam rodiny. Voda a elektrina su v domacnosti zavedené. Maloleté dieta ma v
domacnosti zabezpeleny detsky koCik, detsku postielku, bezku, dostatok oSatenia, hygienickych potrieb
a detskych plienok. Do nakladov otec zahrnul sumu 210,-Eur mesacne, vratane poplatku za elektrinu,
vodu a najom, rodina ro¢ne uhradza sumu cca 600,-Eur za nakup pevného paliva - dreva. Otec
maloletého dietata je zamestnany v drevovyrobe - H. N. s.r.o. vo W. s mesacnym prijmom
cca. 500,-Eur mesaéne. Stari rodi¢ia maloletého dietata si zamestnani vo firme Y., spol. s r.o. vo W.
s mesacnym prijmom 450,-Eur mesaéne. Otec uviedol, Ze na podanom navrhu €.k. XXP/X/XXXX v
plnom rozsahu trva. Vyjadril svoju vélu, aby bol malolety zvereny do jeho osobnej starostlivosti. Upravu
styku navrhol upravit kazdy parny vikend od 10:00 hod. do 17:00 hod v sobotu aj v nedelu. TaktieZ sa
vyjadril, Ze navrhovateflka odisla z ich spolo€nej domacnosti a od toho ¢asu
neprejavuje dostatoény zaujem o maloleté dieta. Matka maloletého podla jeho vyjadrenia navstevuje
sporadicky a na jeho vyZivu a starostlivost neprispieva Ziadnou finanénou &iastkou. Od odchodu zo
spolo¢nej domacnosti navrhovatelke nedovoluje maloletého syna navstevovat a travit' s nim ¢as v jeho
domacnosti na adrese R. &. XXX.

Maloleté dieta bolo po€as socidlneho zistovania pritomné, pdsobilo pokojnym dojmom, nejavilo zndmky
zanedbdvania, tyrania, bolo €isto a vhodne oblecené. Pediatrom maloletého dietata je MUDr. D.,
malolety je vyZivovany dojéenskym mliekom BEBA.

Dria 09.03.2021 urad vykonal zistovanie v domacnosti navrhovatelky - matky maloletého dietata kde
bola pritomné navrhovatelka ako aj jej matka. Navrhovatelka obyva spolu so starou matkou maloletého
dietata trojizbovy byt, ktory je v osobnom vlastnictve matky navrhovatelky. Byt pozostava z predsiene,
obyvacej izby, kuchyne a dvoch spalni. Miestnosti st zariadené modernym nabytkom. V domacnosti
mal malolety zabezpeceny detsky kocCik, prenosné vajicko, hojdacie kreslo pre novorodenca, dostatok
oSatenia, hygienickych potrieb a detskych plienok. Naklady na domacnost predstavuje suma 300,-
Eur mesacéne, ktoré inkorporuju poplatok za vodu, elektrinu a televiziu. Stara matka je zamestnana
v spolocnosti Y. spol. s r.o. vo W. a je poberatefkou vdovského dochodku. Jej mesacny prijem zo
zarobkovej ¢innosti spolu s vdovskym déchodkom €ini in summa cca. 800,-Eur mesaéne. Navrhovatelka
je poberatelkou rodi€ovského prispevku v sume 275,90 Eur mesaCne a pridavku na dieta v sume
25,50 Eur mesacne. Navrhovatelka uviedla, Ze na podanom navrhu v plnom rozsahu trva, chce aby bol
malolety zvereny do jej osobnej starostlivosti vzhfadom k veku a potrebam maloletého dietata. Navrhla,
aby bol otec zaviazany prispievat’ na vyzivu a starostlivost na maloleté dieta v sume 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zékona a styk otca s maloletym
dietatom navrhla upravit tak, Zze by prebiehal kazdu sobotu a nedelu od 10.00 hod. do 16.00
hod. Dalej skonstatovala, Ze dévodom jej odchodu zo spolo&nej domacnosti boli pretrvavajice nezhody
s otcom maloletého dietata. Ona mala zaujem 0 vybudovanie ich spoloénej domacnosti,
avSak otec s uvedenym nesuhlasil, chcel zostat pri starych rodi€och. Zo zaciatku sa dohodli na tom, Ze
by bol malolety jeden tyZzdeh pri nej a jeden tyzden pri otcovi. Nepodarilo sa im ale tuto
dohodu realizovat. Navrhovatelka sa vyjadrila, Ze stretavanie s maloletym jej otec neumozniuje, brani jej
v tom, aby vstupila do jeho domacnosti. SnaZila sa pravidelne navstevovat’ maloletého, travit' s nim ¢as,
avSak zakazdym sa stretla s odmietnutim zo strany otca. Matka maloletému nakupila detské plienky,
dojCensku vyzivu a termixy, ktoré osobne zaniesla. Otec uvedené odmietol od nej prevziat.
Podla vyjadrenia matky na preventivne prehliadky a o¢kovania k MUDr.
D. chodili rodicia spolo¢ne.

Urad na zéklade zistenych skutoénosti skonstatoval, Ze rodi¢ia maloletého dietata maju vytvorené
vyhovujuce podmienky pre v8estrannu opateru a starostlivost o maloleté dieta. Zverenie maloletého
dietata do osobnej starostlivosti matky a pravidelného udrZiavania styku s otcom je podfa nazoru uradu
v najlepSom zaujme mal maloletého dietata. (¢.I. 65-66 spisu)

10.Z odpovede Socialnej poistovne zo diia 02.03.2021 ma sud za preukazané, ze
navrhovatelka je evidovana v obdobi od 01.01.2021 ku driu vystavenia odpovede v Registri poistencov
a sporitefov starobného déchodkového sporenia vedenom Socidlnou poistoviou ako fyzicka osoba,
ktora sa osobne a celodenne stara o dieta do 6 rokov jeho veku alebo o dieta s dlhodobo nepriaznivym
zdravotnym stavom do 7 rokov jeho veku od 13.08.2020 do trva. Nepobera davky
socialneho poistenia.



Otec maloletého dietata je evidovany v obdobi od 01.01.2021 ku dfiu vystavenia odpovede v Registri
poistencov a sporitelov starobného ddchodkového sporenia vedenom Socialnou poistoviiou ako
zamestnanec v pracovnom pomere od 01.03.2018 v spolo&nosti N. H. -H. U., ICO: XX XXX XXX, L.. U.
8, W.. Nepobera davku socialneho poistenia. (€.1. 30 spisu)

11.Zo spravy Obce R. zo dia 02.03.2021, ma sud za preukazané, Ze navrhovatelka je
trvale bytom W. luka XXXX/XX, W.. Otec je bytom H. cesta XXX/XX, t.€. R. XXX. Menovani v obci nie
su prihlaseni na Ziadny pobyt. Informacie o ich povesti a ich pomeroch obci nie si zname. (€.1. 41 spisu)

12.Z oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec zo dia 03.03.2021, ma sud za
preukdzané, Ze navrhovatelka nie je a nebola vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Od
01.08.2020 do stale je poberatelkou rodi¢ovského prispevku v sume 275,90 Eur mesatne a od
01.08.2020 do stéle pridavku na dieta v sume 24,95 Eur mesacne. Otec maloletého dietata bol
naposledy vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 15.05.2017 do 28.02.2018, vyradeny bol
z doévodu nastupu do pracovného pomeru u zamestnavatela H. N. - H. U., L. 2, W.. Nie
je poberatelom davky v hmotnej nudzi ani Statnych socialnych davok. (.. 44 spisu)

13.Z lustracie v Evidencii vozidiel poskytnutej Okresnym riaditelstvom policajného zboru v Lu&enci,
Okresny dopravny indpektorat zo dfia 08.03.2021, ma sud za preukazané, Ze navrhovatelka nie
je vlastni¢kou, ani drzitelkou Ziadneho osobného motorového vozidla. Otec je vlastnikom motorového
vozidla tovarenskej znacky A. L. modrej metalizy, v premavke od 25.02.2021. (€.l. 47 - 49 spisu)

14.Zo spravy v8eobecného lekara pre deti a dorast MUDr. G. D. zo dria 08.03.2021 ma sud za
preukazané, Ze starostlivost o maloleté dieta je dobra. Na preventivne prehliadky, odborné vySetrenia,
UZ obli¢iek, aj na povinné oCkovania pravidelne dochadza podfa kalendara v doprovode otca. Dieta je
dobre komponované, na vahe pribera pravidelne. Dieta je zdravé, PMV primerana veku. (€.l. 58 spisu)

15.Zamestnavatel otca svojim pisomnym podanim zo dria 10.03.2021 vyjadril svoj suhlas s nastupom
otca na matersku a rodi€ovsku dovolenku. Zaroven potvrdil, Ze v pripade ukonCenia tejto, bude otec ako
zamestnanec prijaty spat do zamestnania. (&.I. 59 spisu)

16.Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec o poberani rodiovského prispevku za
rok 2020 navrhovatelkou ma sud za preukazané, Ze navrhovatelka poberala rodi¢ovsky prispevok od
augusta do decembra 2020 v mesacnej sume 270,- Eur. Za predmetné obdobie in summa 1350,-Eur.
(€.l. 72 spisu)

17.Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luenec o poberani rodiovského prispevku za
rok 2021 navrhovatelkou ma sud za preukazané, Ze navrhovatelka poberala rodi¢ovsky prispevok od
januéra do marca 2021 v mesacnej sume 275,90 Eur. Za posudzované obdobie in summa
827,70 Eur (na potvrdeni UPSVaR nezodpovedajuca suma suétu 3310,80 Eur). (&.1. 72 z opaku)

18.Zo spravy vSeobecného lekara pre deti a dorast MUDr. G. D. zo diha 10.03.2021 ma sud
za preukazané, ze dieta je dobre komponované, oCkovanie pravidelne absolvuje podla veku. Na
preventivne vySetrenia aj oCkovanie prichadzaju rodi€ia pravidelne, ale matka €akala vonku. Podla
udajov matky, otec dietata to tak chcel. Bol pod vplyvom svojej matky, preto sa tak choval. Matka bola
pritomna na ambulancii pri okovani dietata spolu s otcom dietata, na UZ obli€iek v M. boli spolu. Matka
potom odisla zo spoloénej domacnosti udajne dfia 07.02.2021 a nechala dieta v starostlivosti otca
dietata. Chcela dieta zobrat' so sebou, ale otec jej ho nedal. Toto potvrdenie pediater vydal na Ziadost
matky. (€.I. 73 spisu)

19.Z faktury €. XXXXXXX vystavenej dita 02.03.2021, splatnej dria 08.03.2021 ma sud za preukézané,
Z2e matka navrhovatelky zakupila maloletému dietatu 1 ks 3K Baby Merc v sume 205,-Eur. (€.I. 73 z
opaku)

20.Z potvrdenia Mesta W. zo diia 16.03.2021 ma sud za preukazané, Ze dia 09.03.2021 sa na vysunuté
pracovisko Centra pravnej pomoci W. dostavila navrhovatefka v sprievode svojej matky za uéelom
poskytnutia pravnej pomoci vo veci starostlivosti o maloleté dieta. Navrhovatelka bola nutena pre
dlhodobo pretrvavajuce nezhody v rodine opustit spolo&ni domacnost, v ktorej Zila so svojim druhom a



s maloletym dietatom, ako aj s dalS§imi ¢lenmi rodiny zo strany druha. Matka v dany den chcela so sebou
zobrat aj svojho sedem mesacného syna, avSak otec jej v tom branil. Vzhfadom k tomu, ze
nevedela ako v takejto situacii postupovat’ vyhladala ich instituciu. (€.l. 74 spisu)

21.Z pisomnej listiny zo dfia 16.03.2021 Mesta W. ma sud za preukazané, Ze socialny pracovnik
Mesta W. a asistent centra pravnej pomoci telefonicky kontaktoval otca maloletého dietata za u¢elom
pokusu uzatvorit predbezni dohodu medzi rodi€mi na &as, pokial vo veci nebude rozhodnuté sidom.
Pocas telefonickej komunikacie s otcom maloletého otec dospel k tomu, Ze bude ochotny dat matke
dieta aj na viac dni. Konkrétne bolo dohodnuté, Ze matka si osobne dfia 03.03.2021 prevezme maloleté
dieta pred domom otca s tym, Ze dieta bude u matky do 07.03.2021 vo W., kedy otcovi spat donesie
dieta. Matka sa dfia 03.03.2021 na zaklade dohody dostavila k domu otca maloletého, avSak po jej
prichode otec maloletého jej opat zabranil v tom, aby si dieta vzala so sebou tak, ako to bolo dohodnuté.
Uvedené matka iSla oznamit’ obratom na ich pracovisko, ako aj na Obvodné oddelenie Policajné zboru
W. a nasledne bolo o tychto udalostiach vyrozumené aj SPODaSK. (€.l. 74 z opaku)

22.7 kopie blogku spolocnosti F. E. s.r.o. zo diha 22.02.2021 ma sud za preukazané, Ze boli zakupené
plienky (2 x 7,99 Eur), vihéené obrusky ( 2 x 0,89 Eur), 1 ks cumlik v sume 2,99 Eur, 14 ks PF vlozZiek
no¢nych v sume 0,79 Eur, teplaky v sume 8,99 Eur, dupacky v sume 3,99 Eur, fladka pre
maloleté dieta v sume 3,49 Eur, detsky hrnéek v sume 5,99 Eur.

Z képie bloCku spolocnosti. Dr. G. XXX s.r.0. zo dia 23.02.2021 ma sud za preukazané, ze maloletému
boli zakupené BEBA 2 OPTIPRO 600 g v sume 21,58 Eur. (€.I. 75 spisu)

23.Z potvrdenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Luéenec o poberani pridavku na dieta zo dia
17.03.2021 ma sud za preukazané, ze navrhovatelka pobera pridavok na dieta od 01.08.2020 do
31.08.2045. (€.I. 75 z opaku)

24.7 potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec o poberani pridavku na dieta za rok
2021 navrhovatelkou zo dnia 17.03.2021 ma sud za preukazané, Ze za mesiac januar az marec poberala
pridavok v mesaénej sume 25,50 Eur, in summa 76,50 Eur (na potvrdeni UPSVaR nezodpovedajuca
suma suctu 306,- Eur). (E.l. 76 spisu)

25.Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec o poberani pridavku na dieta za rok 2020
navrhovatelkou ma sud za preukazané, Ze od augusta do decembra 2020 matka poberala pridavok v
mesacnej vyske 24,95 Eur, in summa 124,75 Eur. (€.I. 76 z opaku)

26.Z potvrdenia o prijme otca maloletého dietata ma sud za preukazané, Ze za obdobie januar 2020 do
decembra 2020 predstavovala jeho hruba mzda sumu za predmetné obdobie 7529,15 Eur, &istd mzda
sumu 6.122,60 Eur. (¢.1. 88 spisu)

Z potvrdenia o prijme otca maloletého dietata za mesiace januar 2021 az februar 2021 ma sud za
preukazané, ze hruba mzda otca za predmetné obdobie &inila sumu 1319,68 Eur a Cistda mzda sumu
1068,59 Eur. (€.l. 89 spisu)

27.Z lustracie Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky v rozsahu celého Gzemia
Slovenskej republiky vytvorené cez katastralny portal ma sud za preukazané, Zze navrhovatelka nie je
vlastni¢kou Ziadneho nehnutefného majetku. (€.I. 101 spisu)

28.Z giasto€ného vypisu LV &. XXXX pre okres M., obec W., kat. Uz. W. ma sud za preukazané, Ze otec
je vyluénym vlastnikom rodinného domu so supisnym c&islom XXX na parcele
€. XXXX, vinice na parcelnom &isle XXXX o vymere 781 m2, zahrady na parcele &. XXXX o vymere
947 m2, ornej pédy na parcele &. XXXX o vymere 748 m2 a zastavané plochy a nadvoria na parcele
€. XXXX o vymere 362 m2. Titulom nadobudnutia predmetnych nehnutelnosti bola kipna zmluva €. V-
XXXXIXXXX z XX XX XXXX-XXXX/XX. V €asti “C* tarchy bez zapisu. (€.I. 102 spisu)

29.Z dolozenych képii blokov pravnym zastupcom navrhovatelky ma sud za preukazané, ze v
spolo€nosti N.. dfia 22.03.2021 bol zakupeny detsky olej Johnsons 200 ml v sume 2,95 Eur. V
spolognosti L. E. A., v.o.s. dha 22.03.2021 boli zakupené 2 ks BEBA 2 Prémium 600g v sume 18,58
Eur, Johnsons Sampdén 500 ml v sume 3,79 Eur. Rukou na €.l. 106 spisu je doplnené, Ze bola zakupena



navrhovatelkou aj detska vani¢ka v sume 13,-Eur, kreslo + beZka (cena neuvedend), prikryvka v sume
5,49 Eur, matrac v sume 13,90 Eur v zatvorke uvedené, Ze zakupené v R. shop W.. (€.l. 106 spisu)

30.Z kopie bloCku F. E. SR, a.s. zo diia 23.03.2021 ma sud za preukazané, Ze boli
zakupené plienky a vlhéené obrusky v celkovej sume 15,28 Eur. (€.I1. 107 spisu)

Z kopie blo¢ku zo dfia 29.03.2021 Ing. C. G. - L., L. 9, M. ma sud za preukazané, Ze bola zakupena
hrkalka v sume 1,39 Eur.

Z képie bloCku L., s.r.o. ma sud za preukazané, Ze dna 29.03.2021 bol zakupeny Dentinox gél v sume
5,32 Eur a Panadol pre deti jahoda v sume 4,14 Eur, in summa 9,46 Eur. (€.I. 108 spisu)

Z kopie blo¢ku spolo€nosti R., s.r.o. zo dfia 29.03.2021 ma sud za preukazané, Ze bola zakupena
maloletému hracka ABC zvieratka v sume 5,99 Eur. (€.l. 109 spisu)

31.Z képie faktary €. XXXXXXX dodavatela R. ma sud za preukazané, Ze bol zakupeny mantinel do
postielky matkou navrhovatelky v celkovej sume 23,80 Eur. (€.I. 110 spisu)

32.Do spisu boli navrhovatelkou dolozené fotografie z domacnosti matky navrhovatefky, z ktorého
ma sud za preukazané, Zze maloletému bol zakupeny kocik, vani¢ka, choditko, hojdacie kreslo pre
novorodenca, prenosné vajicko, postielka, oble€enie, topanocky. (&.I. 112-119 spisu)

33.Na pojednavani na tunajSsom sude konanom dria 12.04.2021, pravna zastupkyfa navrhovatelky, ako
aj otec zotrvali na svojich pisomnych vyjadreniach v plnom rozsahu.

Polas celého pojednavania bola medzi u€astnikmi konania evidentnd animézna komunikacia
verbalneho, ako aj neverbalneho charakteru, zjavne prameniaca z nespracovanych situacii, problémov,
rozdielnosti nazorov a o¢akavani zo spolo¢ného partnerského vztahu a spoluzitia, ¢oho ,rukojemnikom*
sa stalo ich spolo¢né maloleté dieta.

34.Podla Cl. 5 Zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine, maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo v3etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani
zaujmu maloletého dietata sa zohladrnuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

35.Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

36.Podla § 25 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave
styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo;
dohoda o styku rodi€¢ov s maloletym dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodicia
nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym
dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit. Ak je to potrebné
v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodiCom alebo ho zakaze. Ak jeden
z rodi€ov opakovane bezddvodne a zdmerne neumoZziiuje druhému rodiovi styk s maloletym dietatom
upraveny podla odseku 1 alebo 2, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.



Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud
méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.

37.Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, méZu sa kedykofvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

38.Podfa § 65 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Zakona o rodine, ak rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, sud
upravi rozsah ich vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného. Sud postupuje
rovnako aj v pripade, ak rodicia spolu ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému
dietatu dobrovolne neplni. Vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

39.Podla § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ods. 5 Zadkona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

40.Sud urdil splatnost vyzivného podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, hoc est vyZivné sa plati v
pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy v mesiaci dopredu.

41.Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

42.Podfa § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit’ rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

43.Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

44 Podfa § 121 Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP), rozsudky o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

45.Podfa ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek &innosti, tykajucej sa deti, €i uz uskutoCfiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

46.Sud vec pravne posudil podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, v zmysle ktorého su splnené
hmotnopravne podmienky na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu,
nakolko podla zhodnych vyjadreni rodicov, tito spolu neziju, a to v sulade s § 28 s poukazom na § 24
az 26 Zakona o rodine

47.Sud v prvom rade sa zaoberal otdzkou, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Povinnostou sudu je, aby pri rozhodovani o zvereni dietata do vychovy
rodiCov sledoval predovSetkym zaujem dietata s ohladom na jeho osobnost, najméa vlohy, schopnosti



a vyvojové moznosti a so zretefom na Zivotné pomery rodi¢ov. Sud musi dbat, aby bolo reSpektované
pravo dietata na starostlivost oboch rodi€ov a udrzovanie pravidelného osobného styku s nimi a pravo
druhého rodic¢a, ktorému nebude dieta zverené, na pravidelnt informaciu o dietati. Sud ma prihliadnut
taktiez k citovej orientacii a zazemiu dietata, k vychovnej schopnosti a zodpovednosti rodicov, k stabilite
buduceho vychovného prostredia, k schopnosti rodi€ov dohodnut sa na vychove dietata s druhym
rodi¢om, k citovym vazbam dietata na surodenca, prarodi¢ov a dalSich pribuznych, a tiez
k hmotnému zabezpec&eniu zo strany rodi¢ov, vratane bytovych pomerov.

48.Z vykonaného dokazovania eklatantne vyplyva, Ze maloleté dieta pochadza z partnerského vztahu,
ktory sa ukoncil z dévodu zlych vztahov navrhovatelky s rodi€émi otca maloletého dietata, ktori zdielali
s nimi spolo€nu domacnost a ktori, a to hlavne zo strany matky otca v znaénej miere zasahovali
navrhovatelke do vychovy a starostlivosti o maloleté dieta do takej miery, Ze z jej strany doSlo k
opusteniu spolo€nej domacnosti. Rodi€ia otca, ako aj otec samotny nedovolili matke, aby si dieta
vzala pri odchode so sebou. Do dna pojednavania jej samotnej, ako aj jej rodinnym prislusnikom
otec maloletého dietata, pravdepodobne pod vplyvom svojej matky, ako to opakovane pri dokazovani
bolo zd6raznené bezdbévodne branil a obmedzoval v styku s maloletym dietatom. Rodi¢ia maloletého
dietata sa na pojednavani nevedeli dohodnut na zabezpeceni starostlivosti o maloleté dieta, v konani
uvadzali protichodné tvrdenia. Obaja rodi¢ia na pojednavani ohladne zverenia maloletého dietata do
svojej osobnej starostlivosti zotrvali na svojich pisomnych stanoviskach a navrhoch.

Aj ked je evidentny silny citovy vztah oboch rodiov k maloletému dietatu, pri¢om u oboch boli
preukdzané vhodné bytové podmienky na starostlivost o maloleté dieta, sud prihliadol na nizky vek
maloletého dietata (v ase rozhodovania sudu 8 mesiacov), kedy je dieta plne zavisle od intenzivne;j
osobnej starostlivosti, na zdklade €oho sud zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky, ktora
bude opravnena maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok, o je podla nazoru sudu, ako
aj podla nazoru kolizneho opatrovnika v najlepSom zaujme maloletého dietata. Okrem toho v konani
bola preukazana znaéna participacia starej matky z otcovej strany na vychove a starostlivosti o dieta,
otec teda nikdy nezabezpeCoval starostlivost’ o dieta samostatne. Sud kladie akcent na to, Ze nie stari
rodi¢ia maju zabezpelovat vychovu a starostlivost 0 maloleté dieta, ako tomu bolo doteraz, nadévazok
ak matka ma skuto€ny zaujem o starostlivost a o vychovu, ma vytvorené vhodné bytové podmienky,
zabezpecené vSetko potrebné k starostlivosti o maloleté dieta.

49.Sud na navrh matky upravil styk otca s maloletym dietatom v sulade s § 25 Zakona o rodine. Sud
ma za to, Zze vzhfadom na preukézanu nevhodnu az animéznu komunikaciu rodi¢ov maloletého a ich
neschopnost’ sa dohodnut ohladne starostlivosti o maloleté dieta, sud povazoval za dévodné upravit
styk otca s maloletym dietatom. Navrh navrhovatelky o Upravu styku otca s maloletym dietatom na
pojednavani povazoval sud za dostato¢nu, vzhladom k jeho utlemu veku. Navrhovatelka v suvislosti
s upravou styku otca s maloletym dietatom uviedla, Ze otcovi nechce branit v jeho realizacii a
na pojednavani navrhla moznost realizacie styku otca s maloletym dietatom okrem na zaklade jej
pisomného navrhu sidom stanoveného presného &asu, aj na ponechanie priestoru na dohodu medzi
nimi ako rodiémi v iné dni s tym, Ze by sa tento realizoval do 16.00 hod. Upravu styku otca s maloletym

dietatom povaZuje sud za nutnu aj z dévodu eliminacie nezhdd rodi¢ov, €o je nepochybne v
zaujme maloletého dietata. Navrhovatelkou navrhnuta uprava styku je podla nazoru sudu, ako uz je
uvedené vysSie dostatoéna a zodpoveda pravu dietata na rovnocenny kontakt s

oboma rodiémi a pravu dietata na starostlivost a vychovu oboch rodi¢ov. Sud pri Uprave styku rodi¢a
s maloletym dietatom berie v prvom rade ohlad na zaujmy maloletého dietata a nie na zaujmy alebo
osobné priania rodi¢a.

Nie je bezvyznamné, Ze bezdbvodné branenie druhému rodiCovi v styku s dietatom, ako tomu bolo
do dna pojednavania, ¢o jednoznaéne vyplynulo z dokazovania na pojednavani sa poklada za vyrazny
nedostatok vo vychove maloletého dietata, ktory méze ohrozit vyvoj osobnosti dietata v citovej a
charakterovej oblasti.

Rola matky a otca su v Zivote dietata nenahraditelné. V pripade, Ze obaja rodiCia su schopni vykonu
riadnej starostlivosti o maloletého je namieste upravit styk s druhym rodi€¢om, pokial mozno v €o
najsirSom rozsahu. Sud eSte doplfiuje, Ze navrhovatelkou navrhnuta Uprava styku je zodpovedajuca
zaujmu maloletého, ktorym nepochybne je podla &l. 5 Zadkona o rodine mat zabezpedené podmienky na
vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi a zodpoveda aj &l. 4 Zdkona o rodine, v ktorom
je stanovené, Ze rodiCovské prava a povinnosti patria obom rodi¢om. Sud v predmetnej
veci poukazuje aj na ¢l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podria ktorého starostlivost o deti a ich
vychova je pravom rodi¢ov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. V Dohovore o pravach



dietata, in concreto v €l. 18 ods. 1 je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu zodpovednost’
za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zaujem dietata. Pri
rozhodovani o Uprave styku, respektive o zvereni maloletého dietata, ma sud preto prihliadat' na zaujmy
dietata a na prava a povinnosti rodi€ov podielat’ sa na vychove a starostlivosti o dieta. Rozhodnutie o
zvereni maloletého dietata jednému z rodiCov do osobnej starostlivosti zachovava vSetky rodi¢ovské
prava a povinnosti aj tomu z rodi€ov, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti.
Tento rodic, aj ked je spravidla prevazne vylu&eny z bezprostredného vykonu svojich rodi¢ovskych prav
a povinnosti, najma sustavného vychovného pdsobenia na maloleté dieta, nie je pozbaveny prava dieta
vychovavat. Je na fiom, aby vyuzival aspori obmedzené moznosti na to, aby aj pri nedostatku prilezitosti
na sustavné vychovné pésobenie mal na vychovu dietata vplyv. Jednym z prostriedkov na zabezpedenie
CiastoCnej spoluucasti rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na
vychove maloletého dietata a na udrZiavanie rodiCovského vztahu a upeviiovanie citovych vztahoy, je
osobny styk rodiéa s maloletym dietatom. Ulohou rodiéa, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
vychovy, je najma to, aby pri styku s maloletym dietatom svoju rolu vo vychove dietata uplatfioval len
pozitivnym spésobom a v intenciach § 25, ako aj ¢l. 29 Dohovoru o pravach dietata,
a nie aby maril vysledky vychovy dietata rodi€om, ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti.
Ulohou rodi¢a, ktory ma maloleté dieta v osobnej starostlivosti, je okrem iného aj to, aby so zretefom
na zdujem dietata vytvéaral priaznivé podmienky na styk tohto rodi€a s maloletym dietatom, a to najma
vedenim dietata k spravnemu vztahu k tomuto rodicovi (R 96/1967).

50.Sud miesto preberania maloletého otcom upravil pred bytovym domom matky, sud takymto miestom
preberania sledoval zabezpecenie pokojnej, kludnej atmosféry pri preberani maloletého dietata, aby sa
zabranilo kontaktu so starou matkou maloletého dietata, s ktorou ma otec narudeny vztah.

51.Sud v sulade s § 24 ods. 4 Zakona o rodine urcil rozsah vyZivovacej povinnosti otca vo¢i maloletému
dietatu, ako rodi¢a, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti. Sud pri uréovani
vysky vyzivného prihliadol v sulade s § 75 ods. 1 Zakona o rodine na odévodnené potreby maloletého
dietata ako opravnenej osoby.

Vo vztahu k predmetnej veci sud vo vSeobecnosti povaZuje za potrebné uviest, ze platna pravna
Uprava vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom ( § 62 ods. 1 Zakona o rodine), je zaloZzena na rovhakom
postaveni muza (otca) a Zeny (matky). Obaja rodi¢ia tak maju povinnost prispievat na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov (§ 62 ods. 2 veta prva Zakona
o rodine). Schopnosti predstavuju subjektivne kritérium uréovania rozsahu vyzivovacej povinnosti a
rozumeju sa nimi vlastnosti dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby rodica,
zdravotnym stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skiusenostami. Z
hladiska vyZivovacej povinnosti je podstatné, ako sa prejavia v redlnych schopnostiach dosahovania
prijmu. Subjektivhe schopnosti sa v8ak modzu realizovat len v ramci objektivne danych mozZnosti, ktoré
determinuje realna situacia na trhu prace, miera nezamestnanosti v regione, v prislusnom
odbore, vekovej kategdrii, dosahované zarobky v danom povolani. Majetkové pomery rodi¢a umoZznuju
komplexne posudit' celkovu situaciu, Zivotnu droveri rodi€a pre potreby vyZivného, kedZe prijmové
pomery samy osebe neposkytuju Uplny obraz o situacii povinného rodi¢a. Rodi¢ totiz nemusi mat’ Ziadny
preukazatelny prijem, disponuje vSak znacnymi majetkovymi podstatami. Za takychto okolnosti sud urci
vyzivné a je vecou povinného rodi¢a, aby ich spefiazenim z vytazku alebo inak zabezpedil vyzivné (inak
je to pri beznom rozsahu majetkovych pomerov rodi¢a). Majetkové pomery charakterizuje vlastnictvo
nehnutelnosti (pozemky, domy, byty, rekreacné chaty, ich pocet, redlna potreba a moznost’ vyuzitia
povinnym vratane ziskavania vynosov z nich, pripadne dovod ich nevyuzivania na vynosy), cennych
papierov, obchodnych podielov, vkladov v bankéach, inych hnutefnych veci (motorové vozidla, luxusné
Sportové vybavenie, zbierky, cennosti, elektronika), ako aj celkovy Zivotny Standard (dovolenky, Zivotné
naklady). Nejde o zasah do vlastnickeho prava povinného rodi¢a, ktory méze vlastnit neobmedzené
majetkové podstaty, ale len o posudenie jeho majetkovych pomerov vo vztahu k plneniu prioritnej
vyzivovacej povinnosti. Na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery rodi¢a je potrebné prihliadnut
aj vtedy, ak sa rodi¢ vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako je potrebné prihliadat’ aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré rodi¢ na seba berie.
Obligatéornym zakonnym hladiskom je tieZz osobny vykon starostlivosti o dieta (§ 62 ods.
4 Zakona o rodine). Uvedené konanie sa chape ako urCita hodnota, ktora sa pri ur€ovani vyzivného
neméze nebrat do uvahy. Hoci zdkon pouziva termin ,prihliada sa“, osobnu starostlivost nepochybne
kladie na roven finanénému zabezpeceniu vyZivy. Miera, v akej treba prihliadat na
osobnu starostlivost o dieta v ramci plnenia vyZivovacej povinnosti sa meni podla veku dietata, resp.



osobna starostlivost’ najnaro¢nejsia, ako je tomu v tomto pripade. Podla okolnosti konkrétneho pripadu
méze osobna starostlivost’ Uplne vyvazit penazné plnenie vyzivovacej povinnosti zo strany druhého
rodi€a. S vyvojom dietata sa meni skladba starostlivosti o dieta (pribuda Skolska dochadzka, zaujmy,
volny Cas dietata), na druhej strane sa dieta stava samostatnejsie, ¢o je dovodom, pre ktory podiel
osobného vykonu starostlivosti na vyZivovacej povinnosti klesa.

52.VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov (§ 62 ods. 5 veta prva Zakona o rodine). Toto
pravidlo vSak nemozno vykladat absolutne, teda tak, ze vyzivné by malo mat’ prednost pred akymikolvek
vydavkami rodica, €o je vyjadrené v druhej vete § 62 ods. 5 veta druha Zakona o rodine, v zmysle ktorého
pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a
sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Takymito vydavkami
primeranych Zivotnych potrieb, ktoré by suasne zodpovedali aj Zivotnej urovni dietata. Preto napr.
vydavky rodi€a spojené so zabezpe€ovanim primeranej urovne jeho byvania (splatky hypotekarneho
Uveru) nie st vydavkami, ktoré by nebolo potrebné vziat do Uvahy pri posudzovani schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov rodi¢a. VSeobecne teda plati, Ze vyZivné by nemalo byt uréené tak, aby viedlo
k existenénym problémom povinného rodi¢a a jeho snahe z tohto dévodu sa vyhnut plneniu tejto
povinnosti.

53.Na strane druhej rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢a je limitovany odévodnenymi potrebami dietata
(§ 75 ods. 1 Zakona o rodine), pricom dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodiCov (§ 62 ods.
2 veta druha Zakona o rodine). Odévodnené potreby dietata su rézne podla okolnosti konkrétneho
pripadu, su zavislé predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata, jeho fyzickej a duSevne;j
vyspelosti, spdsobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie v spoloenskom
Zivote, vysky eventualnych vlastnych prijmov a pod. Av8ak odévodnené potreby dietata neur€uju len
tieto okolnosti, su bezprostredne ovplyviiované i schopnostou a moznostou rodi€ov. Ak su redlne
moznosti a schopnosti rodiCov velmi obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré
nepresahuju obvyklli zakladnu mieru vSetkych nevyhnutnych potrieb, nutnych pre Zivot kulturneho
Cloveka. Ak su realne moznosti a schopnosti rodi¢ov velmi Siroké, s odévodnenymi tiez dalSie potreby
dietata, ktoré nie su nevyhnutné, ale - prave so zretelom napr. k veku a zdravotnému stavu dietata,
jeho fyzickej a dudevnej vyspelosti, sposobu a obsahu jeho pripravy na buduce
povolanie a celkové uplatnenie v spoloenskom Zivote - prospesné vSestrannému vyvoju dietata vo
vyspelej spoloénosti. Toto poratie odévodnenych potrieb je v sulade so zdsadou umernosti Zivotnej
urovne dietata Zivotnej urovni rodicov, v intenciach tejto zasady su odévodnené potreby dietata
(a tiez rozsah vyzivovaci povinnosti rodiCov k dietatu) mimo iné aj odrazom rbznej Zivotnej urovne
rodi€ov, danej spravidla spolo¢enskou délezitostou ich prace. Je urCite spravodlivé, ak - vzhladom
k tomuto ponatiu odévodnenych potrieb rozhodnutie sidu o rozsahu vyzivovacej povinnosti rodi¢a k
dietatu vyjadri zasadu umernosti Zivotnej Urovne dietata Zivotnej urovni rodicov.

54.50d v sulade s § 75 ods. 1 Zakona o rodine, skumal schopnosti, moznosti a majetkové pomery
obidvoch rodi¢ov ako povinnych osbb, teda v akej miere je kazdy z nich schopny prispievat na vyzivu
maloletého dietata za ucelom pokrytia jeho potrieb. Sud prihliadol na to, Ze obaja rodicia
prispievaju na vyZzivu dietata podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov, hoci ako
vyplynulo z dokazovania, otec od matky opakovane odmietol prijat’ veci, ktoré navrhovatelka zakupila
maloletému s tym, Ze ich nepotrebuje. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada aj na to,
ktory z rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara, pricom dieta sud zveril do osobnej starostlivosti
matky.

Otec maloletého dietata je od 01.03.2018 zamestnany v spolognosti N. H. - H. U., ICO: XX XXX XXX,
L.. U. 8, W.. Sud posudzoval prijem otca, ktory sa oproti roku 2020 zvysil. Cisty priemerny prijem otca
od januara do decembra 2020 predstavoval sumu 510,22 Eur mesaéne za mesiace januar a februar
2021 predstavoval sumu 513,65 Eur mesacne ( €.I1. 88-89 spisu)

Otec je vyluénym vlastnikom rodinného domu, vinice, zahrady, ornej pddy a zastavanej plochy bez tiarch
( LV €. XXXX €&.I. 102 spisu), osobného motorového vozidla tovarenskej znacky A. L. v premavke od
25.02.2021, s ktorym sa nevyhnutne spajaju naklady, ¢i uz na PHM, ako aj na beZnu udrzbu a na opravy,
ktoré otec musi hradit. (C.l. 47-49)

Otec vo svojom pisomnom podani zo dfia 08.03.2021 vy¢islil bez konkretizacie svoje vydavky v celkovej
sume 300,-Eur. (&.1. 56 - 57 spisu) V sprave UPSVaR LC z pre$etrenia pomerov zo diia 17.03.2021 tieto



konkretizoval v sume 210,-Eur, ktora inkorporuje platbu za elektrinu, vodu, najom, s rodi€mi uhradza
sumu 600,-Eur ro&ne za drevo, ¢o predstavuje 50,-Eur mesacne za ro¢né obdobie. Otec
zdiela domacnost’ so svojimi rodiémi, ktori su taktiez zamestnani (obaja v spolo¢nosti Y. spol. s r.0. vo
W. s priemernym mesaénym prijmom 450,-Eur kazdy zvIast).

Sud v tejto spojitosti poukazuje na tu skuto€nost, Ze kazdy rodi€¢ ma povinnost' v prvom rade zabezpedit
vyzivu svojho dietata a az nasledne ma pravo zostavajuce prostriedky pouzit' pre vliastné potreby
( rozsudok krajského sudu v Trenc&ine z 23.02.2016, sp.zn. 6CoP/4/2016)

Matka maloletého dietata (navrhovatelka) nie je a nebola vedena v evidencii uchadza€ov o zamestnanie
UPSVaR.

Od 01.08.2020 do stale je poberatelkou rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta. Rodi¢ovsky
prispevok za mesiace august az december 2020 €inil in summa 1350,-Eur, tj. 270,-Eur
mesacne. Za obdobie januér az marec 2021, in summa 827,70 Eur, t.j. 275,90 Eur.
0Od 01.08.2020 do stale je navrhovatelka poberatelkou pridavku na dieta v sume 24,95 Eur mesacne
za obdobie od augusta do decembra 2020 in summa 124,75 Eur. A za obdobie januar az marec 2021
pridavok na dieta poberala vo vyske 25,50 Eur mesacne, in summa 76,50 Eur.

Celkovy mesacny prijem navrhovatelky od augusta do decembra 2020 predstavoval sumu 294,95 Eur
a za obdobie od januara do marca 2021 sumu 301,40 Eur.

Lustraciou sud zistil, Ze navrhovatelka nie je vlastniCkou Ziadnej nehnutelnosti a ani osobného
motorového vozidla. Momentalne byva v trojizbovom byte vo W., ktory je v osobnom vlastnictve jej matky.
Navrhovatelka vy¢€islila svoje vydavky, pri¢om sud prihliadol pri uréeni vySky vyZivného na maloleté dieta
k tomu, Ze tieto su vyCislené za dobu, kedy dieta nebolo v jej osobnej starostlivosti, otec jej odopieral
realizaciu styku v jej domacnosti, priom navrhovatelka tieto napriek tomu zakupila pre maloleté dieta,
tieto otec ale prevziat od nej odmietol. Ide o vyCislenie mesa&nych vydavkoy, ktoré do vydania rozsudku
su nepravidelného charakteru, a to: 30-40 Eur plienky, 35,-Eur materské mlieko, 8,-Eur vlhéené obrusky,
20,-Eur hygienické potreby pre dieta, 20-30,-Eur, oble€enie, dojéenské potreby (cumlik, ffaska na mlieko
a vodu), hracky (in summa 133,-Eur). V marci 2021 zakupila navrhovatelka maloletému dietatu detsky
koCik v sume 220,-Eur.

Svoje mesacné naklady navrhovatelka vy islila nasledovne: naklady na byvanie v sume 50,-Eur,
oblecenie, obuv 20,-Eur, drogéria 20,-Eur, strava 100,-Eur. Matka navrhovatelky, ktora s fiou zdiela
spolo&nu domacnost pracuje v spolo¢nosti Y., spol. s r.o. a je poberatelfkou vdovského déchodku, ¢o in
summa ¢&ini cca. 800,-Eur mesacne.

55.0tec, ktory nema zverené maloleté dieta do svojej osobnej starostlivosti ma ovela va&sie moznosti
dosahovat’ prijem ako matka za ucelom pokrytia potrieb maloletého dietata. Vzhfadom na vysSie
uvedené ma sud za to, ze otec by mal prispievat na vyZivu maloletého dietata vo vyrazne vy$Sej miere
ako matka, a preto ur€il vyZivné vo vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Sud doplrfiuje, kedZze maloleté dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti matky - navrhovatelky, ktora
sa 0 maloleté dieta bude osobne starat, a kedZe ide o dieta vo veku 8 mesiacov v Case
rozhodovania sudu, starostlivost’ o si vyZaduje celodennu starostlivost, nie je teda v schopnostiach a
moznostiach navrhovatelky dosahovat iny prijem ako vySSie uvedeny, nakolko pre osobnu starostlivost
nie je schopna sa zamestnat. VVy3$3ie uvedeny prijem je za su€asného stavu maximalny prijem, ktory
mdze matka dosahovat. Sud poukazuje na tu skutonost, Ze dokazovanim bolo preukazané, Ze
navrhovatelka napriek svojmu prijmu zakupila maloletému dietatu detsky koCik, prenosné vajicko,
hojdacie kreslo pre novorodenca, dostatok o8atenia, hygienickych potrieb a detskych plienok.

Sud pri ur€eni vy3ky vyZivného otcovi maloletého dietata zohladnil hlavne ta skuto€nost, Ze dieta bolo
sudom zverené do osobnej starostlivosti matky, a teda sa na osobnej starostlivosti podielat nebude, ¢o
musi byt CiastoCne vyvazené finanénym plnenim. Sud vzal pri rozhodovani do Uvahy aj tu skuto¢nost,
Ze potreby maloletého dietata matka uhradza z rodi€ovského prispevku a z pridavku na dieta.

56.Ur&enie vysky vyZivného je individualna v kazdom jednom pripade. Vodiacou zasadou na urcenie
vysky vyZivného na strane povinného je miera jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, a na
strane opravneného zasada, Ze deti maju pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodiCov, to znamena, Ze
ich Zivotna uroveri ma byt priblizne rovnaka ako je Zivotna uroveri toho ktorého rodica.

57.0 nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na ndhradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Filakovska cesta 287,
984 01 Lu€enec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konanie podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 358 Civilného sporového poriadku, odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a Coho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbdvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci
samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prve;j
indtancie nespravne, alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 Civilného mimosporového poriadku, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Podra § 64 Civilného mimosporového poriadku, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani
pripustna.

Podla § 44 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyzivnom su vykonatelné dorucenim.



Ak u€astnik konania nesplini povinnost, ktori mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny ucastnik
mdbze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.

Podla § 376 Civilného mimosporového poriadku ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v
ktorom sa uklada povinnost’ zaplatit' pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoy,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



