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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci zalobcu: DUHA, a.s. so sidlom v Bratislave, Prievozska 4D,
ICO: 31 690 360, zastuipeného: Madai legal, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Hlavné namestie 3, ICO: 47
255 269, proti zalovanému: HYDROTUNEL, s.r.0. so sidlom v Bojniciach Mojmirova 14, 1ICO: 36 297
429, zastipeného: Roman Kvasnica a partneri s.r.o. so sidlom v Piestanoch, Zilinska cesta 130, ICO:
36866598, o navrhu zalobcu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
Il. Zalovany ma proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom domahal nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia, ktorym by sud
zriadi zaloZzné pravo v prospech Zalobcu na pravo na vyplatenie pefiaznych prostriedkov Zalovaného
vedenych na bankovom ucte Cislo: SK 82 0200 0000 0011 8475 0651, &islo uctu v tvare IBAN, vedeny
vo V&eobecna Uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom: Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava,
do vysky 394.710 eur, ktoré su pohladavkou Zalovaného voéi VSeobecna uverova banka, a.s., na
zabezpecenie penaznych pohlfadavok Zalobcu vodi Zalovaného na vratenie pefaznych prostriedkov
uhradenych Zalobcom Zalovanému bez pravneho dbévodu, na zabezpeenie pefiaznych pohladavok
Zalobcu vodi Zalovaného na zaplatenie zmluvnych pokut na zaklade Zmluvy o dielo &. Z-495/3008/2018
zo dnia 15.7.2020 uzavretej medzi Zalobcom ako objednavatefom a Zalovanym ako zhotovitelom a
na zabezpeclenie penaznych pohladavok Zalobcu vodi Zalovanému na zaplatenie naroku na nahradu
8kody, na zaklade Zmluvy o dielo &. Z-495/3008/2018 zo dra 15.7.2020 uzavretej medzi Zalobcom ako
objednavatelom a Zalovanym ako zhotovitelom.

2. K navrhu na zabezpelovacie opatrenie zalobca pripojil listinny dékaz - Zmluva o
dielo €. Z - 495/3008/2018 zo dna 15.7.2020, Bankova zaruka ¢&. 011/20190717/550088/13
a Bankova =zaruka ¢. 011/20190717/550088/14, Dodatok & 1 k Bankovej zaruke &.
011/20190717/550088/13Dodatok €. 2 k Bankovej zaruke &. 011/20190717/550088/13, Dodatok
¢. 3 k Bankovej zaruke ¢&. 011/20190717/550088/13, Dodatok & 1 k Bankovej zaruke &.
011/20190717/550088/14, Dodatok ¢. 2 k Bankovej zaruke €. 011/20190717/550088/14, Dodatok
€. 3 k Bankovej zaruke &. 011/20190717/550088/14, Vyzva Beneficienta na plnenie z Bankovej
zaruky €. 011/20190717/550088/13 a Vyzva Beneficienta na plnenie z Bankovej zaruky C¢&.
011/20190717/550088/14 obe zo dra 28.12.2020, Koneéna faktura €. 33/20/495 zo dna 16.11.2020,
uznesenie Okresného sudu Prievidza €.k. 12Cb/9/2020-85 zo dia 11.1.2021, Koneéna faktura ¢.
1/21/495 a Koneéna faktara €. 2/21/495 zo diia 22.1.2021, Vratenie faktury €. 2/21/495 zo dia 26.1.2021,
Vratenie faktary €. 33/20/495 zo diia 20.11.2020, Odstupenie od Zmluvy o dielo €. Z-495/3008/2018
zo dniia 16.10.2020, e-mailova komunikécia 19. a 20.11.2020, Koneéna faktura &. 33/20-495 zo dfia
16.11.2020, zapis so stretnutia s investorom stavby, spolo¢nostou eustream, a.s. a Zalovanym zo
dia 19.2.2021, Vyzva Beneficienta na plnenie z Bankovej zaruky &. 011/20190717/550088/13 zo
dna 23.2.2021, Vyzva Beneficienta na plnenie z Bankovej zaruky ¢. 011/20190717/550088/14 zo dna
23.2.2021, Vyzva na splatenie zavazku zo dia 9.3.2021, Vyzva na splatenie zavazku zo dha 9.3.2021,



Poucenie na stavenisku BOZP zo dna 20.8.2020, List Zalobcu Zalovanému zo dfia 28.12.2020, List
Zalobcu Zalovanému zo dia 28.12.2020, List Zzalobcu Zalovanému zo dha 3.2.2021, U&tovna zavierka
Zalovaného za rok 2019.

3. Z listinnych dékazov predlozenych Zalobcom sud zistil, Ze Zalobca ako objednavatel uzatvoril so
Zalovanym ako zhotovitefom dia 15.7.2020 Zmluvu o dielo €. Z-495/3008/2018, na zaklade ktorej
Zalovany vykondva dielo bliZzSie Specifikované v Zmluve o dielo. PoStova banka, a.s. so sidlom
Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890 vystavila dfia 24.7.2020 neodvolatelnd
Bankovu zaruku €. 011/20190717/550088/13 v prospech Zzalovaného ako beneficienta v zneni
neskorsich dodatkov, v ktorej sa PoStova banka, a.s. zaviazala, Ze zaplati Zalovanému do 10 pracovnych
dni od obdrzania prvej pisomnej vyzvy, v ktorej vyhlasi, Ze Zalobca ako klient nesplnil svoje zavazky
vyplyvajuce zo Zmluvy o dielo, platbu vo vySke uvedenej vo vyzve, maximalne v3ak do celkovej vysky
170.960 eur bez skumania pravnych vztahov, na ktorych sa vec zaklada, a pri vzdani sa akychkolvek
z nich vyplyvajucich namietok. Postova banka, a.s. vystavila dfia 5.8.2020 aj neodvolatefni Bankovu
zaruku €. 011/20190717/550088/14 v prospech Zalovaného ako beneficienta, za rovnakych podmienok
ako prvu bankovu zaruku s tym, Ze poskytne platbu vo vySke maximalne 272.500 eur.

4. Diia 28.12.2020 (opakovane aj diia 30.12.2020) PoStova banka, a.s. dorudila Zalobcovi ako svojmu
klientovi list Zalovaného, v ktorom Zalovany vyzyva PoStovu banku, a.s., aby do 10 pracovnych
dni od obdrzania vyzvy zaplatila na bankovy ucet Zalovaného z vystavenej Bankovej zaruky ¢&.
011/20190717/550088/13 sumu vo vyske 122.210 eur a vyzvu na zaplatenie sumy 272.500 eur z
vystavenej Bankovej zaruky &. 011/20190717/550088/14, pricom ako prilohu prilozZil Zalovany svoju
faktuaru &€. 33/20/495 zo diia 16.11.2020 na sumu 394 710 eur.

5. Uznesenim Okresného sudu Prievidza ¢€.k. 12Cb/9/2020-85 zo dha 11.1.2021 sud na navrh Zalobcu
zakazal Postovej banke, a.s. plnit' v prospech Zalovaného nim uplatnené pefazné pinenia z Bankovej
zaruky €. 011/20190717/550088/13 a Bankovej zaruky &. 011/20190717/550088/14, nakolko mal sud
za preukazané, Ze existuje naliehavy pravny zaujem Zalobcu na vydani zabezpe&ovacieho opatrenia
vzhlfadom na spornost’ Zalovanym uplatneného naroku, ktorého uhradu Ziadal z predmetnej Bankovej
zaruky &. 011/20190717/550088/13 a Bankovej zaruky &. 011/20190717/550088/14. Zalovany podal
proti uzneseniu sudu odvolanie, o ktorom odvolaci sud doposial nerozhodol.

6. Zalovany faktaru &. 33/20/495 zo diia 16.11.2020 na sumu 394.710 eur stornoval dokladom &.
1/21/495, a zaroven dorucil Zalobcovi novu fakturu €. 2/21/495, na rovnaku €ast diela v rovnakej sume
(ako vo fakture &. 33/20/495 zo diia 16.11.2020) 394.710 eur. Zalobca faktiru &. 2/21/495 zo dfia
22.1.2021 Zalovanému vratil listom zo dia 26.1.2021 a fakturovany narok neuznal, a to z dévodu, Ze
faktura &. 2/21/495 neobsahuje Ziadny preberaci protokol, ktory by bol pisomne potvrdeny podpisom
opravnenej osoby Objednavatela alebo Investora vo veciach podpisovania supisov prac, a teda je
vystavena v rozpore so Zmluvou o dielo. Preberaci protokol k fakturovanej €asti diela Zalovany Zalobcovi
nepredloZil v stlade so Zmluvou o dielo, a teda ani nikdy nedoSlo k prevzatiu fakturovanej asti diela
fakturou €. 2/21/495. Z dévodu vyhybania sa splnenia si tejto zmluvnej povinnosti zo strany Zalovaného
ma Zalobca dévodnu obavu, Ze dielo nie je zhotovené v poZzadovanej kvalite a Ze javi vady, ktoré by branili
naslednej prevadzke zo strany objednavatela Zalobcu - spoloénosti eustream, a.s. Zalovany zaroverfi
predmetnd dokumentaciu k dielu podla odseku 9.3 Zmluvy o dielo nemal k dispozicii v celom rozsahu
dokonca ani v dobe podania Ziadosti o plnenie z bankovych zaruk dna 23.2.2021, t.j. takmer 5 mesiacov
potom, ako Zalovany deklaruje udajné ukoncenie diela.

7. Zalobca tvrdi, Ze Zalovany nema splatnt pohladavku vodi Zalobcovi, kedZe neodovzdal Zalobcovi
riadne dielo vratane v3etkej dokumentacie k dielu postupom podla Zmluvy o dielo. Napriek tomu si
Zalovany pisomnym podanim zo dfia 23.2.2021 doru¢enym Postovej banke, a.s. rovnakého dria, uplatnil
opat plnenie z &. 011/20190717/550088/13 a Bankovej zaruky €. 011/20190717/550088/14 titulom jeho
faktury €. 2/21/495.

8. Postova banka, a.s. neskumala opravnenost Zalovanym uplatneného néroku dria 9.3.2021, a
preto doslo k plneniu banky z Bankovej zaruky &. 011/20190717/550088/13 a Bankovej zaruky &.
011/20190717/550088/14 v prospech bankového uctu Zalovaného, €islo bankového uétu (IBAN): SK 82
0200 0000 0011 8475 0651 vedeného vo V8eobecna uverova banka, a.s., preto sa Zzalobca domnieva,
Ze zo strany Zalovaného doslo k ziskaniu neopravneného majetkového prospechu.

9. Listom zo diia 9.3.2021 vyzvala Postova banka, a.s. Zzalobcu k splateniu plnenia Bankovej zaruky
€. 011/20190717/550088/13 a Bankovej zaruky &. 011/20190717/550088/14 zalovanému s lehotou na
zaplatenie 16.3.2021, preto sa mozno domnievat, Ze zalobcovi hrozi Skoda, tym, Ze nasledkom plnenia
z bankovych zaruk zalovanému, bude musiet’ tieto Zalobca uhradit, napriek tomu, Ze doposial nedo$lo
k odovzdaniu diela zo strany Zalovaného podla Zmluvy o dielo, a teda ani Zalobca nema za toto dielo
uhradené zo strany investora stavby, spolo€nosti eustream, a.s..



10. Zalobca si u zalovaného listom zo dfia 28.12.2020 uplatnil aj narok na zmluvnt pokutu v celkovej
vySke 102.000 eur za poruSovanie predpisov bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci (BOZP), a listom zo
dfia 3.2.2021 narok na zmluvnu pokutu z dévodu omeskania s ukon&enim diela vo vyske 22.543, 88 eur
11. Postova banka, a.s. poskytla Zalovanému (pravdepodobne 10.3.2021) pefazné prostriedky vo vySke
394.710 eur na jeho bankovy ucet &islo: SK 82 0200 0000 0011 8475 0651, Cislo uctu v tvare IBAN,
vedeny vo V8eobecna Gverova banka, a.s., ICO: 31 320 155.

12. Z verejne dostupnych zdrojov boli celkové vynosy z hospodarskej Cinnosti Zalovaného za uétovny rok
2019 v celkovej sume 324.050 eur. Plnenie z bankovych zaruk prevySuje celkové vynosy z hospodarskej
ginnosti zalovaného za uétovny rok 2019. Zalobca méa odévodnenu obavu, Ze pripadna exekucia jeho
narokov vo vztahu k zalovanému méZze byt ohrozena, nakolko z doterajSich hospodarskych vysledkov
Zalovaného vyplyva, Ze pre Zalovaného je dielo realizované pre Zalobcu na zaklade Zmluvy o dielo z
hladiska jeho rozsahu a celkovej ceny diela pravdepodobne najvacési projekt za posledné roky, a preto
nie je predpoklad, Ze by Zalovany mal obdobne velké projekty, z ktorych prijmov by bolo mozné v pripade
exekucie uspokoijit naroky zalobcu vo vySke 394.710 eur.

13. Plnenim z bankovych zaruk sa zasadne zhorSilo pravne postavenie Zalobcu z hladiska
vymahatelnosti nim uplatnenych narokov, ako aj sa zhorSila vymahatefnost povinnosti Zalovaného
riadne ukondit a odovzdat’ Zalobcovi ako objednavatelovi dielo podfa Zmluvy o dielo vratane odovzdania
dokumentacie k dielu podla Zmluvy o dielo, ktorému sa Zalovany do dneSného dfia uspesne vyhyba
najma tym, Ze mari odovzdanie dokumentacie k dielu Zalobcovi ako objednavatelovi.

14. K navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia sa vyjadril Zalovany podanim doru¢enym
sudu diia 22.3.2021 a doplnenym dfia 25.3.2021. Zalovany narok Zalobcu neuznava a popiera.
Zalobca je dlznikom Zalovaného a nie naopak. Zo strany Zalobcu su Ukony voéi Zalovanému len
nepoctivych obchodnym stykom, ktory nepoziva pravnu ochranu, pretoZe Zalobca kona tak, aby sa
vyhybal zaplateniu za zhotovené dielo. Zalovany predmetné dielo riadne vykonal, toto dielo je od
pociatku vo vlastnictve Zzalobcu (majetok Zalobcu sa teda zvysil o zhotovené dielo, pri¢om Zalobca svoj
zavazok Zalovanému nesplnil), a Ze Zalovany riadne za dielo fakturoval cenu diela v sulade so zmluvou
o dielo. Zalovany sa na ukor Zalobcu v Ziadnom ohlade bezddvodne neobohatil. Zriadenie zalozného
prava vyrazne neprimeranég, zalobcu by nad mieru zvyhodriovalo a zasiahlo by nad akukolvek zdkonnu
mieru do prav Zalovaného. omeSkani s prevzatim diela je Zalobca ako veritel opravneny prevziat' dielo, a
v dosledku aplikacie ustanovenia § 365 ods. 4 Obchodného zakonnika neméze byt Zalovany v Ziadnom
omeskani vo vztahu ku Zalobcovi s odovzdanim diela. Napriek tomu vSak v sulade s bodom 4.3 zmluvy
o dielo mal Zalovany pravo konec¢nu fakturu aj diha 22.1.2021 vystavit' a Zalobcovi vznikla povinnost
kone&nu fakturu do 22.2.2021 zaplatit v celej vySke. Medzi stranami je na zaklade tvrdeni Zalobcu sporny
den splatnosti kone&nej faktuary, avSak nemdze byt sporny samotny zavazok na zaplatenie ceny za
zhotovené dielo. V spise zn. 12Cb/9/2020 su dékazy o zhotoveni diela a dékazy o tom, Ze Zalobca sam
zmaril prevzatie diela a dostal sa tak ako veritel do omeSkania s prevzatim predmetu zavazku zo zmluvy
o dielo. Z faktického spravania Zalobcu bolo totiz preukazané, Ze Zalobca nema pefiazné prostriedky na
zaplatenie ceny diela a snazi sa bezdévodne odsuvat na neskér prevzatie samotného diela a tym sa
snazi docielit oddialenie zaplatenia ceny diela zalovanému. Zriadenie zaloZného prava by nad rdmec
primeranosti a v rozpore so zasadou proporcionality doGasnej upravy zasiahlo do prav zalovaného v
pripade nariadenia zriadenia zalozného prava k pohfadavke z Uétu v banke. Také zriadenie zalozného
prava, a to az do sumy 394.710 eur, by neproporcionalne obmedzilo prava Zalovaného, pretoze je
zrejmé, Ze dielo v cene 394.710 eur je zhotovené, Zalobca je vlastnikom tohto diela (a ma tuto hodnotu
v majetku) a ak aj tvrdi, Ze mu eSte nevznikol zavazok zaplatit' tuto cenu 394.710 eur diela, tak opomina,
Ze tato cenu diela m4, resp. mal povinnost zaplatit zhotovitelovi. Zalobca tak nestihol zaplatit v lehote
splatnosti, preto Zalovany uplatnil svoje naroky z vystavenych bankovych zaruk. Dovody predkladané
Zalobcom, pre ktoré tvrdi, Ze udajne zatial nevznikol zavazok zaplatit za dielo (ale nespochybriuje,
Ze mu takyto zavazok v buducnosti urcite vznikne), spoc€ivaju len v tom, Ze Zalobca je v omeSkani s
podpisanim preberacieho protokolu. | tak vdak dohodnutym postupom podfa bodu 4.3 zmluvy o dielo
vzniklo Zalovanému pravo konecnu fakturu vystavit a Zalobcovi tak vznikol zavazok za dielo zaplatit.
Ked' Zalobca spochybriuje napriek preukdzanému zhotoveniu diela okolnosti pri odovzdavani diela, tak
to uz zaklada spor, ktory by mohol sud rozhodnut len vo veci samej, pretoZe to presahuje moznosti
dokazovania sudu v tomto konani o zabezpe€ovacom opatreni.

15. Z navrhu Zalobcu (bod 21) je podla Zalovaného zrejmé, Ze sa snazi dostat ku dokladovej Easti
diela pred tym, ako by zarover a suéasne prevzal dielo podla bodu 9.3 zmluvy o dielo. Zalobca to
robi s umyslom zabezpecdit si vznik podmienok na fakturaciu tejto Casti diela (ktoru pre Zalobcu zhotovil
Zalovany) vodi investorovi eustream, a.s., ale tak, aby Zalobca zarover nepodpisal preberaci protokol



diela a teda aby z pohfadu Zalobcu nevznikla Zalovanému mozZnost’ vystavit uz kone¢nu fakturu za dielo
(i ked pravo vystavit fakturu uz vzniklo podfa bodu 4.3 zmluvy o dielo).

16. Zalovany vo svojom vyjadreni poukazal na prekazku skor zacatej veci. Konaniu stdu v tejto veci
pred Okresnym sudom Prievidza a vydaniu uznesenia Okresného sudu Prievidza brani prekazka skér
za&atého konania v tom istom spore v zmysle ustanovenia § 159 CSP, Zalobca podal v tom istom
spore, ako je navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci sp. zn. 12Cb/9/2020 z 29.12.2020,
na tri rozne okresné sudy diia 29.12.2020 tri skutkovo a Zalobnym petitom rovnaké navrhy v tomto
poradi: 1. Okresnému sudu Bratislava Il dia 29.12.2020 o 17:33 hod., sp. zn. 25Cb/213/2020; v
tom konani vydal sud dna 5.1.2021 uznesenie sp. zn. 25 Cb/213/2020-141, ktorym navrh Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol; to konanie ku dneSnému dfiu nebolo zastavené a
rozhodnutie je pravoplatné; 2. Okresnému sudu Bratislava | dia 29.12.2020 o 19:17 hod., sp. zn.
37Cb/119/2020; to konanie uz bolo zastavené; 3. Okresnému sudu Prievidza dfa 29.12.2020 o 19:36
hod., sp. zn. 12Cb/9/2020. Zalobca pre svoj spor so Zalovanym a aj tento suvisiaci spor o nariadenie
zabezpecCovacieho opatrenia zriadenim zalozného prava k pohladavke, zalozil prislusnost Okresného
sudu Bratislava Il a zalozil zdkonného sudcu Zalovaného na rozhodnutie aj tohto sporu na Okresnom
sude Bratislava Il, pretoZe navrh Zalobcu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia len dopifia uz
tvrdené skutkové okolnosti uvedené v konani sp.zn. 25Cb/213/2020 pred Okresnym sudom Bratislava
Il a v podstate ide o doplnenie pévodného navrhu zo dia 29.12.2020.

17. K svojmu podaniu Zalovany pripojil listinné dékazy: List Zalobcu zo dfia 16.3.2021,EUS/HDRT2/
MH/16032021, Odpoved zalovaného z 30.12.2020, Zmluva o dielo €. Z-495/3008/2018 zo dfia 15.7.2020
(v spise sudu), Képia zapisu v stavebnom denniku zo dna 30.10.2020, Kdépia zapisu v stavebnom
denniku zo diia 6.11.2020, Clanok zo dfia 6.11.2020 ,Vystavba prepojovacieho plynovodu PL-SK*
zverejneny investorom stavby - eurstream, a.s., Protokol o kontrole SO 536 Prechod rieky Laborec zo
dniia 11.11.2020, Zapis v stavebnom denniku zo diia 7.11.2020,Predkladaci e-mail zo dra 7.11.2020,
Predkladaci e-mail zo diia 9.11.2020, Protokol o odovzdani a prevzati diela, &islo zapisu 01/LC2/2020,
Zapis v stavebnom denniku z o dia 7.11.2020, E-mail projektového manazéra Zalobcu Ing. P. L. zo diia
13.11.2020, E-mail projektového manazéra Zalobcu Ing. P. L. zo dfa 13.11.2020, E-mail projektového
manazéra Zalobcu Ing. P. L. zo dha 13.11.2020, Faktura Cislo 2/21/495 zo dha 22.1.2021, Bankova
zaruka ¢islo 011/20190717/550088/13, Bankova zaruka ¢islo 011/20190717/550088/14.

18. V daldom odkéazal Zalovany na obsah spisu sp. zn. 12Cb/9/2020, vSetky vyjadrenia a vSetky podania
Zalovaného v konani sp.zn. 12Cb/9/2020 a d6kazy nachadzajuce sa v spise tohto sudu, ktoré predlozil
Zalovany so svojimi podaniami.

19. Podla § 343 ods. 1 CSP, zabezpelovacim opatrenim mdZze sud zriadit zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

20. Podrla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

21. Podfa § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek
pocas konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut.

22. Podla § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

23. Podla § 159 Civilného sporového poriadku, zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore
prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie,
ktoré sa zacalo neskor.

24. Nato, ¢&i su splnené podmienky, za ktorych sud méze konat vo veci a rozhodnut, prihliada kedykolvek
za konania. Medzi procesné podmienky patri aj prekazka konania zaCatého (litispendencie).

25. Konanie sa zac¢ina doru¢enim Zaloby, resp. navrhu. O tom istom spore mdze prebiehat vzdy len jedno
konanie. TotoZnost sporu (totoZnost veci) je dana, ak je dana totoZnost’ sporovych stran a totoZnost
predmetu sporu. O tie isté strany sporu ide aj vtedy, ak v konani vystupuju nositelia prav z rovhakého
pravneho vztahu v opanom procesnom postaveni. TotoZznost predmetu sporu je dana, ak ten isty narok
(alebo stav) vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych
bol uplatneny. O totozny procesny narok Zalobcu (to, €oho sa domaha) ide vtedy, ak su totozné pravne
nasledky, ktoré Zaloba, resp. navrh sleduje (napr. zdrzanie sa urcitého konania, a pod.).

26. Prekazka litispendencie patri k podmienkam konania. Ak zisti sud, Ze v tej istej veci prebieha iné
konanie, je povinny za¢até konanie zastavit’; rozhodujucim okamihom pre posudenie existencie prekazky
litispendie je stav v Case zalatia konania. Pre uvedenu prekazku sud musi neskorsie konanie zastavit
bez ohladu na to, Ze navrhovatel zobral navrh na zagatie konania spét. (I. US 309/2009)



27. Sud v danom pripade zistil, Ze Zalobca inicioval totoZné konania v tomto poradi: konanie
na Okresnom sude Bratislava Il dia 29.12.2020 o 17:33 hod., kedy podal navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktory bol vedeny pod sp. zn. 25Cb/213/2020. V predmetnom konani vydal
tamojsi sud dna 5.1.2021 uznesenie sp. zn. 25 Cb/213/2020-141, ktorym navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Po vydani rozhodnutia vzal Zalobca dnha 11.1.2021 navrh spéat.
Predmetny spor sa v su€asnosti nachadza na Krajskom sude v Bratislave. Dia 29.12.2020 o 19:17
hod., Zalobca podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia aj na Okresnom sude Bratislava |,
vedené pod sp. zn. 37Cb/119/2020; navrh vSak dna 11.1.2021 vzal spat a sud konanie zastavil. Ako
posledny dha 29.12.2020 o 19:36 hod. podal Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na
Okresny sud Prievidza vedeny pod sp. zn. 12Cb/9/2020, kde sud uznesenim ¢.k. 12Cb/9/2020-85 zo
dna 11.1.2021 navrhu vyhovel. V sucasnosti sa vec nachadza na Krajskom sude v Trencine, kde sa
konéa o odvolani Zalovaného.

28. Sud zaroven zistil, Ze dfia 4.3.2021 na Okresnom sude Prievidza podal Zalobca navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, konanie o fiom je vedené pod sp. zn. 5Cb/4/2021, av8ak dfia 10.3.2021 navrh
vzal spat’ a sud konanie zastauvil.

29. Dia 11.3.2021 Zzalobca navrhol vydat zabezpeCovacie opatrenie, konanie je vedené pod sp. zn.
8Cb/4/2021.

30. Sud mal za preukazané, Ze konanie vedené na Okresnom sude Bratislava Il sp. zn. 25Cb/213/2020,
konanie vedené na Okresnom sude Bratislava | sp. zn. 37Cb/119/2020, konanie vedené na Okresnom
sude Prievidza sp. zn. 12Cb/9/2020 a sp. zn. 5Cb/4/2021 sud konaniami v totoZnej veci, s totoZnymi
stranami sporu a s totoZnym predmetom konania. Uvedené konania boli iniciované za ucelom
dosiahnutia rovnakého pravneho nasledku, a t.j. rozhodnutia, ktorym by sa obmedzila sloboda
Zalovaného v suvislosti nakladanim s pefiaznymi prostriedkami vo vySke 394.710 eur z bankovych zaruk,
pricom dévodnost navrhu Zalobca zdévodrioval rovnakymi skutkovymi tvrdeniami.

31. Vzhlfadom na totoZnost sporu sp. zn. 8Cb/4/2021 a vy$3ie uvedenych konani, ako aj skuto&nost,
Ze konanie sp. zn. 8Cb/4/2021, je konanie sp. zn. 8Cb/4/2021 postihnuté prekazkou litispendencie a je
potrebné ho zastavit'.

32. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

34. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

35. Podla nazoru sudu, Zalobca procesne zavinil zastavenie konania tym, Ze inicioval zacatie konania
totoZného s konanim, ktoré bolo na Okresnom sude Bratislava Il zaaté skér (resp. ako prvé v poradi).
Sud preto podla § 256 ods. 1 CSP priznal nahradu trov konania protistrane, t.j. Zalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



