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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom Mgr. Andrejom MaukSom vo veci starostlivosti o maloleté deti M.: X)
M., Q.. XX. XX. XXXX G. X) H., Q.. XX. XX. XXXX, t. &. v starostlivosti SLVS Senec, miesto vykonu
Centrum pre deti a rodiny Chrastince, Chrastince 1, Lesenice, zastipeni opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Velky Krti$, deti rodicov: matky M. M., Q.. XX. XX. XXXX, M.. XX. XX. XXXX a
otca D. X., Q.. XX. XX. XXXX, T. M. C.. XXX, o navrhu navrhovatelky G. Y. S., Q.. XX. XX. XXXX, O. C..
X, o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti, za ucasti Okresnej prokuratury Velky Krtis, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ €. k. 14P/39/2020-48 zo dha 08. 07. 2020 vo
vyrokoch 1. a ll. nasledovne:

I. Maloleté deti M.: M., Q.. XX. XX. XXXX G. H., Q.. XX. XX. XXXX sa zveruju do ustavnej
starostlivosti Sukromno lie¢ebno-vychovného sanatdria Senec, miesto vykonu Centrum pre deti a rodiny
Chrastince, Chrastince 1, Lesenice.

II. Otec maloletych D. X., Q.. XX. XX. XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletych deti
M.: M., Q.. XX. XX. XXXX G. H., Q.. XX. XX. XXXX  mesacnym vyzivhym na kazdého z maloletych
deti vo vyske po 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 2 pism.
¢) zakona €. 601/2003 Z. z. vzdy do 25. dia v mesiaci vopred na u¢et Sukromno lieCebno-vychovného
sanatoria Senec, miesto vykonu Centrum pre deti a rodiny Chrastince, Chrastince 1, Lesenice, po¢nuc
driom 23. 09. 2020.

llI.Sud povoluje otcovizrocné vyzivné za obdobie od 23. 09. 2020 do 30. 04. 2021 na kazdé z deti
v sume po 213,79 Eur splacat v mesacnych splatkach po 10 Eur na kazdé z maloletych deti vzdy do 25.
dfia v mesiaci na u¢et Sukromno lieCebno-vychovného sanatéria Senec, miesto vykonu Centrum pre
deti a rodiny Chrastince, Chrastince 1, Lesenice, po¢nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom
nadobudne pravoplatnost vyrok Il. tohto rozsudku o vyzivhom.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelfka sa navrhom doruc¢enym tunajSiemu sudu dha 27. 08. 2020 domahala zruSenia
nahradnej osobnej starostlivosti o maloletych, ktori jej boli zvereni rozsudkom tunajSieho sudu sp.
zn. 14P/39/2020 (v navrhu nespravne oznaceny sp. zn. 13P/39/2020). Navrh odbdvodnila tym, Ze
u maloletého H. sa vyskytli vychodné problémy a obom maloletym detom boli diagnostikované
psychiatrické poruchy. Zdravotny stav navrhovatelky sa v auguste 2020 zhorSil, bola 2 tyZzdne
hospitalizovana so zapalom pluc a stéle sa citi velmi slaba. Bytové podmienky navrhovatelky su
stiesnené.



2. Otec maloletych Ziadal, aby boli obe maloleté deti zverené do jeho starostlivosti, kedZe teraz byva
u matky a ma tam vytvorené podmienky. Poprel akékolvek zanedbavanie starostlivosti o deti s tym, Ze
tieto obvinenia sa nezakladaju na pravde. O deti sa riadne staral aj v minulosti.

3. OpatrovniCka maloletych a Okresna prokuratura Velky KrtiS navrhli, aby boli maloleti zvereni
do ustavnej starostlivosti zariadenia, v ktorom sa nachadzaju v su€asnosti na zaklade vydaného
neodkladného opatrenia, z ddvodu zanedbéavania starostlivosti zo strany otca.

4. 8Sud v priebehu konania uznesenim €. k. 14P/92/2020-27 zo dfia 23. 09. 2020, vykonatefnym dria 23.
09. 2020, nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil navrhovatefke povinnost’ odovzdat’ maloletych do
starostlivosti SLVS Senec, miesto vykonu Centrum pre deti a rodiny Chrastince. Z odévodnenia vyplyva,
Ze navrhovatelka odmietla dal$iu starostlivost o maloletych, a preto hrozilo, Ze by sa ocitli bez akejkolvek
starostlivosti, pri¢om starostlivost’ o nich nemohli v tom €ase zabezpedovat ich rodicia, nakolfko matka
maloletych zomrela a otec sa v ase nariadenia neodkladného opatrenia nachadzal vo vykone trestu
odfiatia slobody.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca maloletych a oboznamenim sa so spravou SLVS
Senec, Centrum pre deti a rodiny Chrastince, spravami MUDr. Agaty BoldiZarovej, potvrdenim UPSVaR
Velky Krtis, rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 14P/39/2020-48 a obsahom vySetrovacieho spisu
OR PZ Velky Krti§, CVS: ORP-221/VYS-VK-2020. Sud chcel vykonat aj vysluch navrhovatelky, ktora
odmietla vypovedat' (rovnako ako v trestnom konani vedenom proti otcovi), pretoZe by otcovi mohla
spbsobit nebezpedenstvo trestného stihania, pricom ide o jej blizku osobu (surodenca). KedZze obsahom
vypovede navrhovatelky by boli prave skuto€nosti, ktoré su predmetom trestného stihania (podozrenie
otca z tyrania maloletych), mal sud za to, Ze ide o dévodné odopretie vypovede. Z vykonaného
dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 14P/39/2020-48 zo dria 08. 07. 2020 sud vyrokom . zveril maloletych
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky a vyrokom Il. zaviazal otca prispievat na ich vyzivu
vyzivnym vo vyske po 30 % zo sumy Zivotného minima na G&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Velky Krtis. Z odévodnenia vyplyva, Ze matka maloletych zomrela a otec sa v ase vydania rozsudku
nachadzal vo vykone trestu odfatia slobody, a preto ani jeden z rodi€ov nemohol vykonavat osobnu
starostlivost o maloletych. Navrhovatelka spifala véetky zakonné predpoklady na vykon nahradne;
osobnej starostlivosti, a preto jej sud maloletych zveril. Sud taktiez skonstatoval, Ze maloleti odmietaju
kontakt s otcom pre doterajSie negativne zazitky. Z vysluchu navrhovatelky v uvedenej veci vyplynulo,
Ze starostlivost o maloletych u ich rodi€ov nebola dostato¢na, nakofko ich rodicia boli pravidelne pod
vplyvom alkoholu, maloleti sa museli starat o svojich mladSich surodencov, ¢asto boli sami doma a boli
nuteni aj varit, hoci nevedeli ako. Potraviny si chodili pytat’ bud k navrhovatefke alebo ich ziskavali spolu
s oble€enim z kontajnera. Zo spravy opatrovnika v uvedenej veci tieZ vyplynulo, Ze maloleti sa odmietli
na Ziadost otca (ktory bol v tom &ase vo vykone trestu odfiatia slobody) fotografovat’ a uviedli, Ze k otcovi
sa uz vratit nechcu, pretozZe ich bil opaskom, najma maloletého H..

7. Z vysluchu otca v prejednavanej veci vyplynulo, Ze bol diia 04. 11. 2020 podmienecne prepusteny
z vykonu trestu odnatia slobody. V sucasnosti byva so svojou matkou v rodinnom dome na adrese F.
Y. XXX pozostavajucom z kuchyne, dvoch dalSich miestnosti a letnej kuchyne a ma za to, Ze tu su
podmienky na riadnu vychovu maloletych. Je tu potrebny nabytok a maloleti poznaju toto prostredie,
nakolko tam chodili za svojou starou matkou. V su€asnosti neméa Ziaden prijem, je evidovany ako
uchadzal o zamestnanie a zatial sa uchadzal o zamestnanie neuspesne. Dnia 07. 11. 2020 umrel jeho
otec, a preto si vybavil opatrovatel'sky prispevok na jeho matku, ktory mu bol priznany od 01. 02. 2021.
Starostlivost’ 0 maloletych pred jeho nastupom do vykonu trestu odiatia slobody prebiehala normalne,
chodila k nim aj opatrovnic¢ka, niekolko rokov bol nariadeny dohfad a otec ma za to, Zze deti neboli tyrané
a on drzal rodinu pokope. Stavalo sa, Ze matka maloletych bola pod vplyvom alkoholu a otec preberal
starostlivost’ o deti. Skuto€nosti, ktoré maloleti vypovedali im boli narozpravané zo strany navrhovatelky.
Otec poprel, Ze niekedy doslo k fyzickym utokom na maloletych. Maloletym zakupoval riadne stravu
z platu od 500 do 600 Eur mesaCne a maloleti si stravu nepytali v inych domacnostiach. Aj hygiena
bola zabezpe€ovana, deti boli kipané kazdy druhy defi a mali isté veci. Priznal, Ze ob¢&as si dal pivo,
avSak nie denne. S maloletymi sa kontaktoval pisomne z vykonu trestu odratia slobody avSak ma za
to, Ze navrhovatelka im tieto listy nedavala. Od prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody sa s detmi



nekontaktoval na odporucanie opatrovni¢ky z dévodu, Ze deti zatial potrebuju ¢as. Otec nema vedomost’
o tom, Ze by neboli uhradzané poplatky za Skolu resp. Skolské pomdcky maloletym, tieto platby sa
stahovali z rodinnych pridavkov prostrednictvom osobitného prijemcu mesta Velky Krtis. Pokial ide
o v&i, tieto maloleti dostali od inej rodiny, s ktorou im otec zakazoval kontakt. Maloletym umyli hlavu
Samponom proti vS§iam. S maloletymi sa vacsinou ucila matka, lebo otec bol v robote. Teraz by sa to
mohlo zmenit, nakolko bude doma a stihne robit tuto pripravu. O maloletych sa pdvodne starala matka
podfa jej mozZnosti, avSak mala viaceré vykyvy vo vychove, najma ked bola pod vplyvom alkoholu. Vtedy
otec po prichode domov prevzal starostlivost, navaril a deti mali vSetko. Od matky ob¢as dostali bitku,
ked si to zasluzili, avSak neslo o tyranie. Privazovanie maloletého H. sa nezaklada na pravde. Pokial by
boli maloleti u otca, chodili by do 8koly tam kde chodia teraz, na internat. Vztah otca s navrhovatelkou
je zly po dobu asi 8 rokov, robi mu zle, on jej nijako neubliZil.

8. Z vySetrovacieho spisu OR PZ Velky Krti§ CVS:ORP-221/VYS-VK-2020 vyplynulo, Ze otcovi bolo
uznesenim zo diia 09. 12. 2020 vznesené obvinenie za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1, pism. a), b) a c) a ods. 3, pism. b) Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade,
Ze v obdobi od roku 2017 do 18. 02. 2020, s vynimkou obdobia, kedy vykonaval trest odnatia slobody,
v byte na Z. X vo T. X. a inde spdsoboval svojim maloletym detom M. G. H.K., X. G. D. M., psychické
a fyzické utrpenie tak, Ze vSetky Styri deti opakovane bil rukou po tele, maloletd M. G. H. opakovane
udieral opaskom, vulgarne im nadaval a vyvolaval v nich strach hrozbou bitky. Maloletého H. najmene;j
patkrat vlozil do vani¢ky so studenou vodou a hodinu mu nedovolil odtial vyjst a po€as toho ho bil.
Maloletého H. vyviedol na chodbu bytového domu, kopol ho nohou do oblasti hlavy, nadsledkom ¢oho
upadol do bezvedomia. Maloletym bezdévodne odopieral stravu, v désledku ¢oho boli maloleti H. G.
M. opakovane hladni a prinuteni pytat' si jedlo od cudzich a taktieZ ho spolu s obleCenim ziskavali
z kontajnera. Nechaval maloleté deti osamote, pricom maloleti H. G. M. sa museli starat o mladS$ich
surodencov, zabezpelovat im stravu z kontajnera a od cudzich [udi. Deti chodili nedostato€ne oblecené,
boli zanedbané, trpeli zavSivavenim, v désledku ¢oho museli maloleti H. G. M. vyhladat' odbornu
psychiatricki pomoc.

Zo zapisnice o vysluchu maloletej M. vyplynulo, Ze byvali od roku 2017 chudobne, rodi€ia sa o fu zle
starali, boli k nej zli a ona sa starala o mensie deti. Podla zapisnice sa maloleta rozplakala. Uviedla, Ze
otec bil opaskom ju, maloletého H. aj maloletého brata X., ktory mal dva roky. Bil aj ich matku. Maloleta
dalej uviedla, Ze matka k nim bola dobr4, ale privazovala maloletého H. o radiator, ak bol zly. Ked matka
dostala podporu alebo ked otec iSiel do roboty, vtedy mali potraviny. Otec bol kazdy defi opity a pod
vplyvom alkoholu k nim bol zly, bil ich a nadaval im slovami: ,kurva“, ,pi¢a“. O hygienu sa starala matka.
Maloleta sa starala sa o mladSich surodencov H., X. a D. tak, Ze ich kimila, prezliekala, daval im jest, aj
matka v tomto &ase bola pod vplyvom alkoholu. Ked bola hladna, jedlo si zabezpe&ovala z kontajnera a
niekedy od inych ludi, konkrétne od ich tety (navrhovatelky). Jej surodenci chori neboli, ona chora bola,
mala horucky a vtedy s fiou rodiCia nesli k lekarovi, avSak maloleta si nepamata, kedy k tomu presne
doslo. Otec jej daval aj facky na tvar, ked bol pod vplyvom alkoholu, €o bolo denne a viackrat z toho
mala modriny. Maloletému H. spésobil zranenie takym spésobom, Ze ho udrel, zavolal si ho na chodbu
dal mu ,kopacku“ a ked ho priniesol naspat, nebol pri vedomi. Taktiez matka udrela maloletu D., ked bol
otec v base. Pokial ide o pripravu do Skoly, maloleta sa doma neudila, pretoze sa musela starat’ o deti.
V Skole mala zlé znamky, teraz je to lepSie. Rodi€ia jej Skolské pomécky nekupovali, nejaké dostavala
v 8kole, tam dostavala aj obedy. Maloletd mala vsi, ¢o zistili na internate. Matka ich kupala jedenkrat
tyZzdenne, tepld vodu mali. Otec napustil maloletému H. do vani¢ky studenu vodu, musel tam hodinu
sediet a potom ho dal klaat. Matka nezakrodila, lebo otec by ju tiez udrel. Malolety H. v8ak nemal z
tohto zranenie, ani nebol chory.

Zo zapisnice o vysluchu maloletého H. vyplynulo, Ze otec sa k nemu spraval zle, bil ho opaskom, dal
ho do studenej vody (patkrat), kde ho este dobil, daval ich kfa¢at, niekedy bol opity. Malolety bol udrety
viackrat na chrbat, ruky, nohy, mal z toho modriny, av8ak nekrvacal. Stalo sa mu, Ze nevedel potom
hybat rukami. K tomuto doch&dzalo denne. Matka maloletého v tom &ase Ziadala otca, aby ho pustil von
aj ju v8ak udrel. O maloletého sa doma starala maloleta M.. Ked boli hladni, matka aj otec ich so sestrou
poslali po kontajneroch. Pokial ide o oSatenie, malolety uviedol, Ze ked bola zima dostal gumaky, ktoré
matka na$la. Pila aj ich matka a o ostatnych surodencov sa vtedy staral malolety so sestrou. Malolety
uvadzal strach z otca. Taktiez uviedol, Zze bol priviazany matkou asi na hodinu o radiator Sndrkou a
8alom s odévodnenim, Ze bol zly. TaktieZ kla¢al, o matka kontrolovala. Malolety dalej uviedol, Ze otec
bil aj maloletd M. opaskom po rukach, hlave a nohach, kazdy deri a bol pri tom opity. Na otazku, & ho



niekedy kopol otec do bezvedomia, malolety uvadza, ano, avSak na otazku, &i si to pamata uvadza, Ze
si to nepamata.

Zo zapisnice o vysluchu navrhovatelky a otca vyplynulo, Ze obaja vyuZili svoje pravo a odmietli
vypovedat.

Zo zapisnice o vysluchu svedka H. U. vyplynulo, Ze je druhom navrhovatelky, v ktorej doméacnosti byvali
maloleti. Po€as tohto pobytu maloleti spominali, Ze ich rodi¢ia nechavali samych doma a pili. Maloleta
M. uviedla, Ze otec stale bil maloletého H.. Maloleta M. stéle nosila maloletého X. na rukach, ked rodicia
pili a zabavali sa. Malolety H. vravel, Ze otec ho mlatil stdle. Svedok modriny nevidel. Deti boli ¢asto
hladné, chodili hfadat jedlo po kontajneroch. Ich matka nevarila, skér hladala alkohol, pri€om viackrat
im jedlo davala navrhovatelka. Otec aj matka boli stale pod vplyvom alkoholu. Otec byval agresivny.
Svedok velakrat pocul, ako z okna vyblakoval na deti a ked mal vypité, tak bil druzku aj deti.

Zo znaleckého posudku znalkyne MUDr. Zuzany Stanoviovej, PhD. €. 24/2021, odbor zdravotnictva
a farmacia, odvetvie pediatria, vyplynulo, Ze v ¢ase nastupu otca do vykonu trestu odhatia slobody a
zverenia maloletych do ndhradnej osobnej starostlivosti sa maloletéd M. vyvijala primerane s primeranou
hmotnostou. Malolety H. mal pritomné znaky podvyZivy s hmotnostou na dolnej hranici pod normou,
¢o svedci pre nedostatoéné stravovanie a znamky neprimeraného zaobchadzania a tyrania boli zistené
detskym psychiatrom, nakolko dieta bolo v 3kole neprisposobivé, malo ruSivé prejavy, agresivne
spravanie a poruchu ucenia. Malolety X. bol s hmotnostou na dolnej hranici priemeru, o sved¢i pre
nedostatoéné stravovanie. Maloletd D. nedostévala primeranu stravu, ani jej nebol podavany vitamin
D ako prevencia krivice. Na maloletych neboli zaznamenané Ziadne fyzické zranenia. Maloleta M.
prospievala riadne, avSak maloleti H., X. G. D. boli nedostato€ne ziveni. Maloleta M., H. G. X. mali
absolvované vsetky povinné o€kovania, maloleta D. neabsolvovala pravidelné preventivne prehliadky
a prvé ocCkovanie mala podané oneskorene az vo veku 7 mesiacov (namiesto veku 2 mesiacov).
Deti vyrastali v nevhodnom socialnom prostredi pri nedostato¢nej vyzive, boli vystavené nasilnostiam
verbalnym aj fyzickym. Ich vyvin bol negativhe ovplyvneny a pokial by nadalej zostali v spolo¢nej
domacnosti v starostlivosti otca, mohlo by déjst k vaznemu psychickému a fyzickému naruSeniu ich
vyvoja.

9. Zo sprav MUDr. Agaty BoldiZarovej, detského psychiatra, zo dria 11. 08. 2020 vyplynulo, Ze maloleta
M. mé diagnézu zmieSané poruchy spravania a emdcii v detstve a malolety H. diagnézy poruchy aktivity
a pozornosti, zmieSané poruchy spravania a emacii v detstve.

10. Zo spravy UPSVaR Velky Krti$ vyplynulo, Ze otec je vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie
od 26. 01. 2021 a evidencia trva. 01. 02. 2021 podal Ziadost na pefiazny prispevok na opatrovanie
svojej matky. K uvedenému otec na pojednavani dia 12. 04. 2021 uviedol, Ze tento prispevok mu uz
bol priznany vo vy3ke priblizne 470 Eur mesacne, pricom jeho matka vyZzaduje celodennu starostlivost.
Z lustracie v registri obyvatelov vyplynulo, Ze otec ma 7 maloletych deti, okrem maloletych M. G. H. P.
Q. X, Q.. XX. XX. XXXX, R. X, Q.. XX. XX. XXXX, X. X., Q.. XX. XX. XXXX, X. M., Q.. XX. XX. XXXX
G. D. M, Q.. XX. XX. XXXX. Z lustracie v Socialnej poistovni vyplynulo, Ze otec nemd v su€asnosti
Ziaden prijem.

11. Zo zaveru spravy SLVS Senec, Centrum pre deti a rodiny Chrastince zo dfia 09. 04. 2021 vyplynulo,
Ze pre nekontrolovatelné spravanie maloletého H. dochadza k ¢astym konfliktom a napatej situacii, o v
otvorenom rezime neprospieva maloletému ani ostatnym klientom, pri€om malolety vyZaduje nepretrzity
dohlad aj z dévodu neZiaducich sexualnych prejavov v spravani. Malolety potrebuje Specializovanejsiu
a intenzivnejSiu odbornu starostlivost, nez aku si mu schopni v zariadeni poskytnut. Pre maloletého by
bolo vhodné zvazit rezimové pracovisko aj od potvrdenia z podozrenia na syndrém CAN. U maloletej
M. neboli zaznamenané Ziadne vyznamné poruchy v spravani. K uvedenej sprave opatrovni¢ka na
pojednavani uviedla, Ze aktualne nema volné miesto pre maloletého H. v Specializovanom zariadeni.
Kontaktovala zariadenie v Nitre, ktoré poskytuje pomoc sexuélne zneuzivanym detom, ktoré uviedlo,
Ze pre prejavy maloletého ho nie je vhodné umiestnit do tohto zariadenia, nakolko by mohol ohrozit
ostatnych klientov s takouto diagnézou. DalSie miesto hladala v Lietebno-vychovnom sanatériu v
Lubochni pre deti s poruchami spravania, kde zatial nedostala odpoved. Preto navrhla v su€asnosti
ponechat maloletého H. v zariadeni, v ktorom je v su€asnosti.



12. V sulade s ustanovenim § 47 ods. 2 Zakona o rodine sud uvadza, Zze vykon nahradnej osobnej
starostlivosti je vZdy dobrovolny, nakofko sud nahradnu osobnu starostlivost zrusi vZdy, ak o to poziada
osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené. Uz z tohto dévodu je navrh navrhovatelky, ktorej boli maloleté
deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 14P/39/2020-48,
dovodny a je potrebné uvedené rozhodnutie vo vyroku I. zmenit' a opatovne riesit’ otazku starostlivosti
o maloletych.

13. V priebehu konania vyvstali dve alternativy dalSej osobnej starostlivosti, a to, Ze maloleti sa vratia do
osobnej starostlivosti svojho otca, ako sa toho doméaha otec, alebo budu opatovne zvereni do niektorej z
foriem nahradnej starostlivosti, konkrétne Ustavnej starostlivosti ako to navrhli opatrovni¢ka maloletych
a Okresna prokuratura Velky Krtis. Tuto otazku sud posudil v sulade s ustanovenim § 44 Zakona o
rodine, v zmysle ktorého sud zveri maloletych do nahradnej starostlivosti vtedy, ak starostlivost rodicia
nezabezpeduju alebo ju nemdzu zabezpelit s poukazom na najlepsi zaujem maloletych. Preto sud
posudzoval, ¢&i je otec schopny zabezpe it riadnu starostlivost o maloletych.



