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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta T. X., B.. XX.XX.XXXX, v
konani zastupenu Uradom prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, dieta rodicov R. X., B..
XX XX XXXX, bytom L. X., T. XXX/X, t. €. W. XX, pravne zastipenej advokatom JUDr. LE Dung, so
sidlom llava, Mednianska 518, a T. X., bytom L. X., I. XXX/X-XX, o zruSenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Navrh matky zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka Ziadala zruSit nad mal. T. astavnu starostlivost s tym, Ze sa podrobila komplexnej
protitoxikomanickej lieébe od 30.01.2020 do 09.04.2020 ako i ambulantnej psychiatrickej liedbe. Zije s
priatelom v spoloénej domacnosti a nepoZzivaju alkoholické napoje. Uviedla, Ze ma aj pracu, rovnako
tak aj jej priatel. Maloletu pravidelne navstevuje, velfakrat ju mali uz aj doma. Pomery v rodine ma
skonsolidované, zmenili prostredie a teda zanikli dévody, pre ktoré bola Ustavna starostlivost nariadena.

2. Matka na pojednavani zotrvala na svojom navrhu.
3. Otec s navrhom matky suhlasil s tym, Ze je treba dat’ matke Sancu.
4. Kolizny opatrovnik s navrhom nesuhlasil, tento ziadal zamietnut'.

5. Sud na zaklade vykonaného dokazovania vysluchom matky a kolizneho opatrovnika, ako i
obozndmenim sa s obsahom listinnych dékazov, zistil nasledovny skuto¢ny stav:

6. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 14P/25/2019 bolo dfia 18.04.2019 nariadené
neodkladné opatrenie €. k. 14P/25/2019-24, ktorym matka mala odovzdat mal. T. do starostlivosti
Detského charitného domu v L.. X., nakolko matka nezabezpelovala potrebnu starostlivost o
maloletd. Nasledne na zéklade vykonaného dokazovania sud vo veci samej rozhodol uznesenim ¢.
k. 14P/25/2019-55 zo dha 17.06.2019, pravopl. dfia 06.08.2019 tak, Zze ulozil vychovné opatrenie
spocivajuce v doCasnom odnati mal. T. z osobnej starostlivosti matky a nariadeni maloletej pobyt v
Detskom charitnom dome L. X.. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze matka s vychovnym opatrenim
nesuhlasila. UZivala pervitin, avSak s tym skondila ked s maloletou otehotnela. Potvrdila viak, Ze v tejto
abstinecii od pervitinu zlyhala a uZila jednu davku.

7.V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 4P/57/2019 bolo dia 22.10.2019 vydané rozhodnutie
vo veci samej &. k. 4P/57/2019-19, ktorym bolo uloZzené opakované vychovné opatrenie spocivajuce
v opakovanom doasnom odnati mal. T. z osobnej starostlivosti matky a nariadeni maloletej pobyt v
Centre pre deti a rodiny U.. K. B. L. X.. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze od nariadenia vychovného



opatrenia v konani sp. zn. 14P/25/2019 nedoS$lo na strane rodi¢ov k Uprave ich pomerov a ani jeden z
rodi€ov nebol schopny starat’ sa o dieta. Matka sa mala podrobit’ protitoxikomanickej lie¢be ustavnou
formou a otec pracoval v zahranici a nejavil o dieta zaujem v tom smere, Ze by sa o neho chcel postarat.

8. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 11P/6/2020-37 zo dfia 28.07.2020 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine €. k. 27CoP/57/2020-49 zo dha 25.11.2020, pravopl. dna
19.01.2021 bola nad maloletou T. nariadena Ustavna starostlivost, ktora je realizovana v Centre pre
deti a rodiny U.. K. B. P. L. X.. Zaroven bola rodi€om urena vyZivovacia povinnost. Z odévodnenia
rozsudku vyplyva, Ze ustavna starostlivost’ bola nariadena z dévodu, Ze matka aj napriek tomu, Ze
sa podrobila lie€be na zavislost, nedala zaruku, Ze v pripade, ak by bolo dieta ponechané v jej
starostlivosti, by bola schopna sa o toto postarat. V danom konani bolo preukazané, Ze matka maloletd
dihodobo zanedbavala, €o viedlo k tomu, Ze bolo umiestriované v rdznych zariadeniach. Matka aj napriek
opatreniam nedokazala upravit’ si svoje pomery tak, aby sa maloleta mohla vratit do domacnosti matky.
Navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti podal Urad prace, soc. veci a rodiny PovaZzska Bystrica (dalej
aj ,UPSVaR") s odévodnenim, Ze u matky opakovane zaznamenali problémy s uzivanim navykovych
latok, no¢né uteky z domu, bola videna v okruhu ludi, ktori maju existenéné problémy, problémy spojené
s uzivanim navykovych latok. Matka nezabezpe€ovala stabilné rodinné prostredie, neustdle menila
bydliska, zdrziavala sa u cudzich ludi. Dfia 24.06.2016 nasli matku pod vplyvom navykovych latok a
alkoholu spolu s maloletou. V sprave z OR PZ Pov. Bystrica zo dfia 06.09.2017 vyplyvalo, Ze matka mala
problémové obdobie, €asto konzumovala alkohol a iné navykové latky, pri€om viackrat bola pristihnuté
s tym, ako v lekarni kupuje va&sie mnoZstvo striekaciek. Diia 27.02.2019 UPSVaR prijal spravu o tom,
Ze matka sa tula po meste a je dezorientovana z dévodu, Ze uzila navykové latky. Udajne vtedy hladala
svoju dcéru, pricom bolo zistené, Ze tato sa nachadzala u jedného pana, kde ju matka zanechala. Aj
stard matka maloletej (matkina matka) opakovane nahlasovala zanedbavanie starostlivosti o vnuéku;
dna 27.02.2019 nahlasila, Ze jej dcéra uzZiva navykové latky. Na zaklade Setreni bolo zistené, Ze matka
v tom Case Zila s priatelom, ¢asto opustala dieta a domacnost za u€elom uZitia navykovych latok,
pricom maloleta Casto ostavala s cudzimi fudmi. V aprili 2019 sa matka s maloletou T. zdrZiavala u
svojej znamej, ktora uviedla, Ze matka opakovane opustila maloletd na cely vikend za Gu€elom poZitia
navykovych latok. Dfia 23.01.2020 priSla matka na navstevu mal. T. pod vplyvom alkoholu, podrobila sa
dychovej skuske s vysledkom 1,3 promile. Protitoxikomanicku lie€bu matka zapocala az diia 30.01.2020
s tym, Ze podla vyjadrenia matky tato si nepripustala problém so zvySenou konzumaciou alkoholu a na
lietbu i$la len z dévodu odportéania UPSVaR.

9. Zo spravy MUDr. DuSany Klucikovej zo dria 04.03.2021, resp. dfia 12.04.2021 sud zistil, Ze matka
je v starostlivosti ambulantnej psychiatricky MUDr. DuSany Kfucikovej od 23.09.2019 pre diagnézu F
19.2 syndrém zavislosti na stimulanciach, THC a alkohole. S ambulanciou spolupracuje, na kontroly
dochadza pravidelne, pri toxikologickom vySetreni odobratého materidlu nebolo zistené poruSenie
abstinencie. Matka i partner deklaruju plna abstinenciu od ilegal. psychoaktivnych latok vratane alkoholu.
Matka sa podrobila komplexnej protitoxikomanickej lie¢be v CPLDZ Povazsky Chimec od 30.01.2020
do 09.04.2020.

10. Z lekarskej spravy MUDr. Jany Bo&akovej zo diia 20.01.2021 predloZenej matkou sud zistil, Ze matka
lekarke uviedla abuzus drog aj intraven6znu aplikaciu od 15 rokov s tym, Ze opakovane relabovala,
poslednych 5 rokov abstinujica s relapsom asi pred 1,5 rokom. Absolvovala odvykaciu kuaru.

11. Z potvrdeni spolo¢nosti RONA, a.s., Lednické Rovne zo dfia 01.03.2021 a 31.03.2021 sud zistil, Ze
matka je v danej spolo€nosti zamestnana od 05.11.2020 na zaklade pracovnej zmluvy. Vykonava pracu
manipulaéného robotnika na prevadzke zuslachtenia. Podla vyjadrenia nadriadenej, k praci pristupuje
zodpovedne, dochadzku do prace ma pravidelnu, v pripade potreby je ochotna pracovat aj na nad¢as.
Zamestnavatel na fu neeviduje Ziadne porusenie pracovnej discipliny a nie siU mu zname Ziadne
skuto€nosti spojené s poZzitim alkoholu alebo inych omamnych latok.

12. Zo sprav starostu obce W. zo dria 03.03.2021 a 29.03.2021 ma sud za to, Ze matka spolu so svojim
priatelom Zije v danej obci. Na matku a na jej priatela nezaznamenavaju ziadne staznosti, resp. vyhrady,
matka je nekonfliktna. Rodina v obci nebola rieSena v priestupkovom konani, obci nie su zname ani
konfliktné situacie.



13. Zo spravy spolo¢nosti Peopable, s.r.o., Dubnica nad Vahom zo dha 01.04.2021 bolo zistené, Ze
matka v tejto spolo€nosti pracovala od 02.09.2020 do 30.09.2020. Ukon&enie pracovného pomeru bolo
pocas skusobnej doby na zaklade neuspokojivych pracovnych vysledkov.

14. Z potvrdenia Zakladnej Skoly s materskou Skolou BoleSov zo diia 12.04.2021 mal stid za preukazane,
Ze matka podala na tuto Skolu Ziadost o prijatie mal. T. do X. ro¢nika. Ziadosti bude vyhovené.

15. Zo zdznamu z vykonania terénnej socialnej prace v rodinnom prostredi zo dria 02.12.2020 mal sud za
preukazang, Ze v dany defi mienili pracovni¢ky UPSVaR vykonat Setrenie v doméacnosti u matky, avak
doma nikoho nezastihli. U susedy sa informovali, ktora vSak nechcela ni¢ uviest, lebo nechcela mat
problémy. Uviedla iba, Ze ich vidno chodit do miestneho pohostinstva a vedia si obaja vypit. Nasledne
UPSVaR kontaktoval matkin priatel, ktory uviedol, Ze matka je v praci a maju ju kontaktovat po 15.00 hod.

16. Z dradného zaznamu zo dfia 09.04.2020 spisaného UPSVaR sud zistil, Ze v dany den telefonicky
kontaktovala dany urad matka, ktora uviedla, Ze ju v ten deni prepustili z CPLDZ Povazsky Chimec.
Uviedla, Ze je rada, Ze to absolvovala, az tam si uvedomila, Ze ma problém s alkoholom, s drogami
nie, tie nebrala odkedy je mal. T. umiestnena. Chce to zmenit a uvedomuje si, Ze je potrebnd
celozivotna abstinencia. Uviedla, Ze je moZnost sa do toho zariadenia kazdé 4 mesiace vratit na 2
tyZzdne na prelieCenie, €o by chcela urcite vyuzit' a absolvovat prelieCenie. Dodala, Zze ma predpisanu
medikamentdznu lie€bu, chcela by si najst pracu. Najviac ju trapilo to, Ze nemohla byt s T..

17. Zo spravy FNsP Zilina, oddelenie CPLDZ, Zilina zo dia 17.04.2020 sud zistil, Ze matka absolvovala
v danom zariadeni komplexnu protitoxikomanicku lie€bu od 30.01.2020 do 09.04.2020, pocas pobytu
lie€ebny rezim dodrziavala, v rdmci svojich moznosti sa zapajala do skupinového a komunitného Zivota,
zlepsil sa jej nahlad na zavislost, po€as hospitalizacie bez manifestacie psychotickej symptomatiky. V
sprave sa uvadza, Ze uvedené zariadenie nie je kompetentné posudzovat’ schopnosti matky starat
sa o dieta, bude v8ak nutna jej pIna abstinencia od vSetkych navykovych latok. Matka po€as pobytu
opakovane verbalizovala snahu abstinovat’ a v buducnosti sa starat o dieta zodpovedne.

18. Z Gradného zaznamu zo dia 08.04.2021 sud zistil, Ze dita 08.04.2021 uskutoénil UPSVaR zistovanie
nazoru mal. T. vo veci podaného navrhu zo strany matky. Maloleta uviedla, Ze sa ma dobre, vefmi
rada chodi do Skoly, ma rada matematiku. Velkono&né prazdniny travila u svojej mamy. Uviedla, Ze sa k
mame vzdy tesi. Pogas pobytu sa boli vozit na bicykloch a boli aj na navsteve u otca maminho priatefa.
Mama jej bola ukazat' Skolu v X., kde ju chce prehlasit. Na otazku, & matka pije alkohol, mal. uviedla,
Ze ,Mama teraz nepije, lebo berie silné lieky na to, aby nepila, lebo eSte nie je Uplne vylie€ena a su aj
kr&my zavreté a ked ich otvoria jej povie, aby uz nepila. Aj K. tiez nepije, iba jeden Stamprlik si dal. U
mamy mi je dobre, mam vlastnu izbu a aj tam sama spavam, vobec sa nebojim. Mam tam aj kamarata
., ktory byva oproti a je preddkoldk a budeme spolu chodit’ do Skoly. Ked som doma, tak sa so mnou
uci aj mama, niekedy aj pokri¢i. Varila méj perkelt, ten mam velmi rada a tiez aj rajéinovu polievku s
pismenkami.“ Mal. T. vyjadrila tuzbu vratit' sa k matke, Ze ju ma velmi rada a aj jej partnera, Ze je na
nu dobry, ale taktiez chce chodit do zariadenia na nav&tevy, nakofko tu ma rada zamestnancov CDR.
Na zaver mal. T. vyjadrila obavy ,Aj tak si myslim, Ze mama za€ne znova pit, lebo ona je taka, ona ma
potom také divné odi, ja som na nej vzdy videla, ked bola opita.*

19. Zo spravy Centra pre deti a rodiny U.. K. B. P. L.. X. zo dia 08.04.2021 sud zistil, Ze matka
maloletl navstevuje v ramci kratkodobych prazdninovych &i vikendovych pobytov. Matka je zapajana do
starostlivosti o maloletu tak, Ze jej vzdy daju domace ulohy, ktoré si s matkou spoloéne vypracuvaju po€as
jej pobytu v domacom prostredi. Matka spolupracuje a je aktivna, dodrziava dohodnuté pravidla. Vyzivné
pini. S dietatom je skoro v kazdodennom telefonickom kontakte, matka je pristupna a reSpektujuca aj vo
veciach vychovnych odporuc¢ani. T. ma s matkou vybudovany pozitivny emocionalny vztah a prejavuje
zaujem o navrat do svojho domaceho prostredia. T. navstevuje X. roénik ZS U.. H. P. L.. X. a je zdrava.
V zavere spravy sa uvadza, Ze zariadenie podporuje navrat mal. T. do starostlivosti matky, avSak maju
za to, Ze najma kvoli koronakrize sa oddialil ¢as, kedy matku chceli intenzivne zapajat’ do starostlivosti
o T. formou intenzivnych vikendovych a prazdninovych pobytov. Vikendové pobyty opatovne zacali
realizovat’ az od 02/2021 s tym, Ze matku zapajaju do T. Skolskej pripravy, v éom matka spolupracuje.
Uviedli, Ze momentalne nie je vhodné menit’ T. Skolu a situaciu vidia tak, Ze ak by malo ddjst k takejto
zmene, bolo by to vhodné pocas letnych prazdnin, kedy by si mohli s T. vytvorit potrebny denny rezim
bez zataze, ktoru predstavuje Skola a od septembra by si matka mohla prehlasit T. do spadovej Skoly vo



svojom bydlisku. Dovtedy by bolo potrebné pokraCovat minimalne v intenzivnych vikendovych pobytoch,
kedy by bola T. pod kontrolou zo strany UPSVaR a daného zariadenia.

20. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze s navrhom matky nesuhlasi, nakolko od pravoplatnosti
rozsudku ohladne nariadenia Ustavnej starostlivosti uplynula kratka doba od absolvovania lie¢by u
matky. Matka v minulosti uz aj urcity €as abstinovala, ale opat’ za€ala s uzivanim drog a aj alkoholu.
Poukézal na to, Ze matka ma dlhoro¢ny problém s uzZivanim navykovych latok, ¢o je zrejmé zo spravy
MUDr. BoCakovej. Matka nepreukazala, Ze dokazala natrvalo zmenit svoj spbsob Zivota tak, aby sa
dokazala riadne starat' o maloletu. Matka je aj nadalej podporovana zo strany kolizneho opatrovnika, ako
aj zariadenia, v ktorom je mal. T. umiestnena v tom smere, aby mohla byt mal. T. za¢lenena do rodinného
prostredia. Maloletd od 2/2021 opéatovne zacala chodit na vikendové pobyty k matke, ktoré kontakty s
matkou boli v désledku lockdown a inych opatreni suvisiacich s koronavirusom, preruSené. Dodal, Ze pre
rozhodnutie o zruSeni Ustavnej starostlivosti bude potrebné, aby matka vzhladom na dlhodobé uzivanie
drog tieto neuzivala dIhSi &as. Z ich strany bola matke ponuknuta moZnost zaradenia do programu
Priority 2021, kde z neziskovej organizacie Kompas budu matku navstevovat v domacnosti a bude jej
poskytovana pomoc a podpora, s ¢im matka suhlasila. Poukazal na zaznam zo dna 02.12.2020. Kolizny
opatrovnik poukazal na to, Ze policajti v roku 2017 vo svojej sprave uviedli, Ze matka mé problémy s
konzumaciou alkoholickych napojov a navykovych latok, takze uz v tom ¢ase mala matka problémy. Tiez
poukazal aj na informaciu, ktord mal od pani G. v aprili 2019, pricom eSte v tom €ase chcela matka uzit
navykovu latku pred detmi.

21. Matka na pojednavani vypovedala, Ze si mysli, Ze uz uplynulo dost dlhé obdobie, odkedy sa o
maloletl neméze starat. Podla matky dieta nezvlada byt umiestnené v zariadeni, chcelo by ist domov.
Potvrdila, Ze do zariadenia, kde je mal. umiestnena, priSla podgurazena, avsak nebola opita az tak, ze by
sa potacala, priCom stalo sa to eSte v ¢ase pred odobratim maloletej. Potvrdila, Ze chodi do pohostinstva
v W.S., av8ak kupuje si tam len cigarety. Uviedla, Ze ona vbbec nepije a jej partner si sem tam pivo
da, av8ak po praci. K informacii uvedenej v sprave MUDr. Bo¢akovej uviedla, Ze drogy nemohla brat
od 15-tich rokov, kedZe od 14-tich rokov bola umiestnena v Zlatych Moravciach v reedukaénom centre
kvéli prevychove. Uviedla, Ze zrejme sa s lekarkou neporozumeli, ked to tam tak napisala. Drogy zacala
matka podla jej vyjadrenia brat od 19. az 20. roku jej Zivota, brala pervitin, pri€om si drogy nepichala.
U nej to fungovalo tak, Ze brala drogy napr. aj mesiac, potom ich rok nebrala, to v8etko vSak bolo este
predtym, nez sa jej narodila maloleta. Naposledy drogu uzila pred tym, nez jej prvykrat odobrali T.. V
tom Case Zila v spolo€nej domacnosti so svojim otcom, ktory ju psychicky tyral a ona to nezvladala.
Matka uviedla, Ze prelieCenie neabsolvovala, nakolko podla nej ho nepotrebuje. Chce dieta do svojej
starostlivosti a ked’ bude chodit’ po lie€eniach, robotu si neudrzi.

22. Z lustracie v Socialnej poistovni sud zistil, Ze matka pracovala od 18.05.2020 do 13.08.2020 v
spolo¢nosti Simacek Facility SK, s.r.o, nasledne od 02.09.2020 do 30.09.2020 v spolo¢nosti Peopable,
s.r.o, a od 05.11.2020 doteraz je zamestnana v RONA, a.s..

23. Podla § 55 ods. 3 Zakona o rodine, Sud zru8i ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

24. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze matka ma s maloletou vytvoreny vztah. Dieta, ktoré je na
zaklade rozhodnutia sudu v ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny U.. K. B. P. L.U. X, sa teSi
do domacnosti matky, do ktorej chodi v ramci vikendovych, resp. prazdninovych pobytov. Tieto pobyty
boli obnovené vzhfadom na epidemiologicku situaciu ohfadom Covid 19 od februara 2021. Je zrejmé
aj to, Ze dietatu je dobre aj v su¢asnom zariadeni, ktoré by chcelo aj po tom, ako sa vrati k matke
navstevovat. Ako vyplyva zo spravy Centra pre deti a rodiny U.. K. B. P. L. X., matka spolupracuje,
aktivne sa zapaja do starostlivosti o maloletu, s dietatom je v podstate v dennodennom telefonickom
kontakte. Sud vidi snahu matky o to, aby sa mohlo dieta vratit do svojho prirodzeného rodinného
prostredia. Uvedené vSak podla nazoru sudu nestaci. Je potrebné si uvedomit, Zze Ustavna starostlivost
bola nariadena po tom, ako bolo zistené, Ze matka aj napriek opakovane ulozenému vychovnému
opatreniu strany sudu sa nevedela skonsolidovat' a upravit svoje pomery tak, aby davala zaruku, Ze sa
bude vediet o svoje dieta riadne postarat. Svoj problém bagatelizovala, a az na protitoxikomanickom
lie€eni si podla jej vlastnych slov uvedomila, Ze skuto&ne mala problém, ktory bolo potrebné riesit. Matka
po prepusteni z lie€enia sa prezentovala, Ze chce absolvovat’ aj prelieCenie, ktord moznost poskytuje



CPLDZ, kde lie€enie absolvovala (pozri uradny zaznam zo diia 09.04.2020). AvSak hoci od prepustenia
z lie€enia do nastupu do su€asného zamestnania uplynulo 7 mesiacov, matka takéto prelieCenie
neabsolvovala (hoci takito moznost mala a minimalne raz ho mohla absolvovat, napr. v obdobi, ked
podla lustracie zo Socialnej poistovne nepracovala - od 30.09.2020 do 04.11.2020), a neabsolvovala
ho ani do rozhodnutia sudu. Aj ked matka sama pred koliznym opatrovnikom po prepusteni z lie€enia
uviedla, Ze sa jedna o celozivotny problém a Ze je potrebna celozivotna abstinencia (¢o je vskutku
pravda), matka v su€asnosti demonstruje, Ze Ziadne prelieCenie nepotrebuje. Sud poukazuje na to, Ze
u matky sa jedna o dlhodoby problém s navykovymi latkami a alkoholom, pri€om urcité obdobie matka
vedela abstinovat, pri zataZovych situaciach viak opakovane zrecidivovala (napr. ked ju, podla tvrdenia
matky, otec psychicky tyral, preto drogu uzila). Je pritom zrejmé, Ze matka navykové latky zagala uzivat
uz od svojich 15-tich rokov, pri€om ich uzivala aj intravendzne - hoci toto matka popierala, vyplyva to zo
spravy MUDr. Bo&akovej, ktorému listinnému dbkazu nie je dévod neverit. Je sice pravdou, Ze uz uplynuli
2 roky, €o maloleta T. bola odnatéa zo starostlivosti matky, matka v8ak az dria 30.01.2020 (po 9 mesiacoch
od odnati dietata) nastupila na lie€bu, pri€¢om si svoj problém nepripustala, ba ho az bagatelizovala.

25. Pozitivny posun na strane matky v8ak jednoznaéne nastal, ked bolo preukazané, Ze si stabilizovala
svoje pomery, nasla si pracu a podla vyjadrenia zamestnavatela tento neeviduje nedostatky u matky v
suvislosti s pracovnou disciplinou, resp. dochadzkou. Rovnako tak aj v obci, v ktorej matka s priatelom
byva, neeviduju staznosti na matku a jej priatela. Je tiez zrejmé, Ze matka sa o maloletu aktivne zaujima
a snazi sa dodrziavat’ vSetky odporucania zo strany Centra pre deti a rodiny U.. K. B. P. L. X,, ktoré
sU matke poskytované. Napriek tomuto v8ak aj nadalej sud konstatuje, ako to uviedol tunajsi sud,
resp. odvolaci sud v konani vedenom pod sp. zn. 11P/6/2020, ze v konani nebolo ku diu rozhodnutia
sudu preukazané, Ze u matky doslo k takej trvalej zmene spravania a spdsobu Zivota, aby dokazala
do buducna zabezpedit pre svoje dieta stabilné vychovné prostredie a adekvatnu starostlivost. Podla
nazoru sudu, dévody, pre ktoré bola Ustavna starostlivost nariadena, nezanikli, preto navrh matky
uznesenim zamietol /§ 111 pism. I) CMP v spojeni s § 120 ods. 1 CMP/.

26. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo diAa doru€enia uznesenia, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky, ¢o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



