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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci maloletych deti: A. B., nar. XX. XX.XXXX a C. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
SpiSska Nova Ves, deti rodicov: matka D. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., E. XXXX/XXX a otec
F. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. G. H., [. XXX/X, v konani o navrhu matky na Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. C. B., nar.
XX XX XXXX a mal. A. B., nar. XX. XX.XXXX v tomto zneni:

Zveruje sa mal. C. B., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloletu zastupovat
a spravovat’ jej majetok.

Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu mal. C. vyzivnym vo vySke 250 Eur mesacne bezhotovostnym
prevodom na uc€et matky IBAN: C. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vzdy do 15-tého dia v mesiaci
vopred, po¢nuc od 01.02.2024 opakovane do buducna,

ZvySuje sa vyzivné zo strany otca na mal. A. B., nar. XX XX.XXXX zo sumy 100 Eur mesacne na
sumu 250 Eur mesacne, ktoré vyzivné sa otec zavazuje uhradzat bezhotovostnym prevodom na ucet
matky IBAN: C. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vzdy do 15-tého dfia v mesiaci vopred, po¢nuc dfiom
01.02.2024 opakovane do buducna.

Otec je opravneny sa stretavat’' s mal. C. a mal. A. v piatok v ¢ase od 15:00 hod. do nedele do 16:00 hod.
v kazdom parnom kalendarnom tyzdni v roku, matka je povinna maloletych na odovzdanie otcovi riadne
pripravit s tym, Ze otec je povinny maloletych preberat v piatok osobne v uréenom Case, v predskolskom
a/alebo Skolskom zariadeni a odovzdavat v nedefu osobne, v uréenom €ase, v mieste bydliska matky,

kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od 24.12. od 09:00 hod. do 25.12. do 10:00 hod., matka je povinna
maloletych na odovzdanie otcovi riadne pripravit s tym, Zze otec je povinny maloletych preberat a
odovzdavat osobne v uréenom Case v mieste bydliska matky s tym, Ze tento styk sa neuplatni v ¢ase
osobitnej upravy, kedy je otec opravneny sa s mal. Simonou a mal. Janom stretavat,

kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od 25.12. od 09:00 hod. do 26.12. do 10:00 hod, matka je
povinna maloletych na odovzdanie otcovi riadne pripravit' s tym, Ze otec je povinny maloletych preberat a
odovzdavat osobne v ur€enom Case v mieste bydliska matky s tym, Ze v €ase tejto Upravy sa neuplatfiuje
Uprava pocas bezného roka,

kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od 31.12. od 09:00 hod. do 01.01. parného kalendarneho roka do
20:00 hod., matka je povinna maloletych na odovzdanie otcovi riadne pripravit' s tym, Zze otec je povinny
maloletych preberat a odovzdavat osobne, v uréenom ¢ase v mieste bydliska matky s tym, Ze v Case
tejto upravy sa neuplatiiuje Uprava pocas bezného roka.



Kazdy z rodiCov mdze vziat maloletych pocas letnych prazdnin na dovolenku do zahraniCia za
podmienky informovania kde budu maloleté deti travit dovolenku a Ze otec pdjde s maloletymi sam.

II. Tym sa meni rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 12P/82/2018-35 zo dia 30.04.2018
Vo vyroku o vyZivnom vratane vyzivného na tvorbu Uspor zo strany otca na mal. A. B., nar. XX. XX.XXXX.

lll. Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 25.05.2023 bol Okresnému sudu SpiSska Nova Ves doru¢eny navrh matky (dalej oznacena aj
ako ,navrhovatelka®), ktorym sa domahala, aby Okresny sud SpiSska Nova Ves zveril maloletych A. B.,
nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky a otca zavial prispievat na
vyzivu mal A. sumou vo vyske 300,- eur mesacne a na mal. C. sumou vo vySke 250,- eur mesacne.

2. Navrhovatelka svoj navrh odévodnila tym, Ze o zvy8enie vyZivného na maloletého A. Ziada z dévodu,
Ze v Case rozhodovania mal malolety jeden a pol roka. Od posledného rozhodnutia sudu o vyske
vyzivného uplynulo viac ako 5 rokov. Malolety je predSkolakom, navstevuje matersku Skolu a naklady
na jeho starostlivost vzrastli. Maloletd C. matka Ziada zverit do jej osobnej starostlivosti, pretoze sa o
fiu od narodenia stard. Medzi svoje vydavky matka zaradila naklady za stravu v sume 400-450,- eur
mesacne, pohonné hmoty 150,- eur mesacne, strava v 8kélke v sume 30,- eur mesacne, strava v jasliach
v sume 80,- eur mesacne, poplatok za jasle v sume 345,- eur mesacne, poplatok za futbal v sume 25,-
eur mesacéne, vydavky na lieky v sume 50,- eur mesacne, vitaminy v sume 45,- eur mesacéne, oSatenie
100,- eur mesacne, obuv 100,- eur mesacne a dareky v sume 50,- eur mesacne. dalej matka uviedla,
Ze jej vydavky spojené s byvanim su ngjomné v sume 550,- eur mesacne, televizia 18,80,- eur mesacne,
internet 35,40,- eur kvartalne, pausal v sume 36,- eur a déchodkové sporenie v sume 50,- eur mesacne.
Matka je zamestnana na J. K. H. L., pobera rodi€ovsky prispevok a darnovy bonus na maloleté deti.
O prijmoch otca nema vedomost, je jej zname, Ze je SZCO a pracuje v Nemecku. Matka dalej uviedla,
Ze jeho zélubou su dve argentinske dogy, o ktoré sa mu po€as jeho pobytu v zahraniéi stara chovatel
a to za poplatok.

3. Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom sp. zn.: 12P/82/2018 zo dna 30.04.2018, schvalil
rodi¢ovsku dohodu, ktorou zveril maloletého A. B. do osobnej starostlivosti matky, ktora bola opravnené a
povinna maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach. Otec sa zaviazal prispievat
na vyzivu maloletého A. B. vyZivhym vo vy8ke 100 eur mesacne pocnuc od 27.3.2018, ktoré vyZivné
sa otec zavazuje uhradzat’ k rukam matky vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred, a su¢asne sa zaviazal
prispievat' sumou 55,- eur mesacne vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred, a to na tvorbu uspor v pefaznom
ustave, ktory je zriadeny v prospech maloletého v Prvej stavebnej sporitelni a.s. s tym, Ze dispozicia s
finan€nymi prostriedkami na tomto Ucte podlieha schvaleniu suidom. Sud styk otca s maloletym A. B.
na ziadost rodi¢ov neupravil.

4. Tunaj$i std uznesenim sp. zn. 4P/124/2023 — 42 zo dfia 09.06.2023 ustanovil Urad prace, socialnych
veci a rodiny SpiSska Nova Ves za kolizneho opatrovnika na zastupovanie maloletych v tomto konani.

5. Rodi¢ia maloletych deti boli pozvani na informativne stretnutie rodi¢ov dria 06.07.2023. Rodicia na
predmetnom stretnuti nedokazali uzavriet rodi¢ovsku dohodu, otec opakovane uvadzal, Ze maloletym
uhradza tie najvacsie vydavky, zakupil maloletému aktovku za 140,- eur, zakupuje im aj oblecenie, tablet.
Matka skuto€nost, Ze otec na maloletych prispieva potvrdila.

6. Dnia 07.07.2023 bola tunajSiemu sudu doru€ena sprava kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov,
z ktorej vyplynulo Ze matka je poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo vydke 412,60 Eur mesaéne
a pridavku na dve neplnoleté, nezaopatrené deti vo vyske 120 Eur mesacne. Odo dna 1.10.2021 je
zamestnana na J. K. H. L., na zastupovanie po¢as materskej dovolenky. S maloletymi detmi byva v
prenajatom dvojizbovom byte v SpiSskej Novej Vsi. Dfia 4.4.2023 otec deti z tejto spolo¢nej domacnosti
odiSiel. Svoje spoluzitie do dneSného dna rodi€ia neobnovili. Otec prispieva na vyzivu maloletych deti
i nad ramec vyzivného. Matka trva na podanom navrhu a napriek tomu, Ze ma za to, Ze otcovi v styku



s detmi nijako nebrani, zvazuje Upravu styku otca s detmi, aby sa prediSlo napatiu a nedorozumeniam,
nakolko komunikacia medzi rodiémi nie je bezproblémova. Otec pdsobi ako SZCO so zameranim na
strechy s miestom vykonu prace v zahraniéi, konkrétne v Nemecku. Dosahuje €isty prijem okolo 600
Eur tyZzdenne. V zahranici pracuje tri az Styri tyzdne. Nasledne doma na Slovensku stravi jeden tyZder
az desat’ dni. Otec navrhuje uréit vyzivné na kazdé z maloletych deti vo vy8ke 200 Eur mesacne.
Uviedol, Ze doposial kazdy mesiac posielal matke peniaze. Spomenul sumy 600 Eur, 550 Eur a 300
Eur. NavySe, zo slov otca vyplyva, Ze prispieva na odévodnené potreby maloletych deti aj nad ramec
vyzivovacej povinnosti. Zakupuje im vSetky potrebné veci i oble¢enie. Hradi rézne vydavky, &i uz Skolské
alebo zdravotné. Ma za to, Ze najvacsie vydavky maloletych deti znasa on, nie matka. V priebehu
informativneho stretnutia otec vyslovil pochybnosti o starostlivosti, ktori matka poskytuje maloletym
detom, poukazal najma na hygienu. Zarovefi uviedol, Ze mu nie je, v plnej miere, umozfiované, stretavat
sa s detmi, ked je doma na Slovensku. ZvaZuje zanechat svoju pracu v Nemecku a vratit sa na
Slovensko, aby mohol Ziadat' o striedavu osobnu starostlivost o maloleté deti. Matka na to reagovala
slovami, Ze to nie je pravda, otec sa v dostatonom €asom predstihu s matkou nedohaduje na stretnuti
s detmi, v konkrétny deri ju postavi pred hotovu vec, Ze si ide pre deti. Podla matky, s otcom sa neda
rozumne dohodnut, porozpravat, nakolko pri telefonovani svojvolne zlozi hovor.

7. Sud vo veci vytyc€il termin pojednavania na defi 16.11.2023, na ktorom bola vypoc&uta navrhovatelka,
ktora uviedla, Ze Zije spolu s maloletymi detmi v prenajatom byte. Starostlivost o maloletych je vyluéne
na jej zodpovednosti, stara sa o nich, vodi ich do Skoly, na krizky a otec pracuje v zahrani¢i. Otec
pracuje v Nemecku na strechach, chodi domov nepravidelne, nikdy nevie, kedy pride domov. Zvy€&ajne
je v zahranici 3-4 tyzdne a tyzden je doma. ked je otec na Slovensku maloletych navstivi v jej domacnosti
alebo ich niekam vezme. Ked bol s maloletymi cez jesenné prazdniny mal ich na jednu noc na chate.
Komunikacia je s otcom velmi tazka, nakolko len par hodin pred prichodom jej zavola alebo sa objavi
rovno pred dverami. Matka uviedla, Ze poZaduje aby jej otec dal vediet kedy pride minimalne tri dni pred
jeho prichodom a je to z toho dévodu, Ze aj ona ma s detmi naplanované veci a nasledne na to si potom
mysli, Ze mu brani v styku. Malolety je Ziakom 1. ro€nika na Zakladnej 8kole na ul. L. H. C. G. H., chodi
tieZ na futbal a to 2x do tyZzdfia, maloleta nema volnoCasovu aktivitu a navstevuje matersku $kolu. Otec
sa s maloletymi kontaktuje kazdy deh cez videohovor a maju spolu dobry vztah, maju ho rady, teSia sa
na neho. Otec sa vie o nich postarat.

8. Dila 28.02.2024 bolo na tunajsi sud doru€ené podanie navrhovatelky, ktorym Ziada, aby sud schvalil
rodiCovsku dohodu, ktoru spolu s otcom uzavreli. V dany defi dorucil na tunajsi sud svoje podanie aj
otec maloletych deti, v ktorom uvadza, Ze s rodi¢ovskou dohodu suhlasi a navrhuje ju schvalit. Spolu
s podaniami rodi€ov bola na tunajsi sud doru€ena aj rodi¢ovska dohoda, podpisana oboma rodi¢mi
maloletych deti, podla ktorej sa rodi€ia dohodli, Ze maloleté deti budu zverené do osobnej starostlivosti
matky. Otec bude opravneny stretdvat’ sa s maloletymi detmi v piatok v ¢ase od 15:00 hod. do nedele
do 16:00 hod. v kazdom parnom kalendarnom tyzdni v roku. s uloZenim povinnosti matke povinnost
maloletych na odovzdanie otcovi riadne pripravit' s tym, Ze otec je povinny maloletych preberat v piatok
osobne. v uréenom Case, v predskolskom a/alebo Skolskom zariadeni a odovzdavat v nedelu osobne, v
uréenom €ase, v mieste bydliska matky, ad b) kazdy parny kalendarny rok v ase od 24.12. od 09:00hod.
do 25.12. do 10:00 hod.. s uloZenim povinnosti matke povinnost maloletych na odovzdanie otcovi riadne
pripravit s tym. Ze otec je povinny maloletych preberat a odovzdavat osobne. v uréenom €ase. v mieste
bydliska matky. s tym, Ze v Ease osobitnej Upravy podla tohto bodu sa neuplatfiuje uprava podfa bodu ad
a), ad c) kazdy neparny kalendarny rok v &ase od 25.12. od 09:00 hod. do 26.12.do 10:00 hod, s uloZzenim
povinnosti matke povinnost maloletych na odovzdanie otcovi riadne pripravit' s tym. Ze otec je povinny
maloletych preberat a odovzdavat osobne. v uréenom &ase. v mieste bydliska matky. s tym Ze v €ase
osobitnej upravy podla tohto bodu sa neuplatriuje Uprava podla bodu ad a); ad d)kazdy parny kalendarny
rok v ¢ase od 31.12. od 09:00 hod. do 01.01. parného kalendarneho roka do 20:00 hod.. s ulozenim
povinnosti matke povinnost maloletych na odovzdanie otcovi riadne pripravit s tym. Ze otec je povinny
maloletych preberat a odovzdavat osobne, v uréenom &ase. v mieste bydliska matky. s tym. Ze v €ase
osobitnej Upravy podla tohto bodu sa neuplatriuje Uprava podfa bodu ad a). Otec a matka maloletych
sa dohodli a suhlasia. Ze otec je povinny prispievat na vychovu a vyZivu maloletého A. B. mesacne
sumou vo vySke 250,- eura na vychovu a vyZivu maloletej C. B. mesacne sumou vo vyske 250,- eur.
Rodi¢ia maloletého A. B. vzhladom na novu vySku vyzivného nepovaZzuju tvorbu Uspor pre maloletého
A. B. podla Rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova ves, sp. zn. 12P/82/2018 zo dnha 30.04.2018, za
potrebnu.



9. Podla €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

10. Podfa § 36 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

11. Podla § 24 ods. 1 Z&kona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

12. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

13. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

14. Podla § 25 ods. 2 Z&kona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

15. Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi¢om alebo ho zakaze.

16. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

18. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

19. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

20. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

21. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. (§ 2 pism. c) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona &. 372/2004 Z.z.).



22.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

23. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozZit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesaéného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. (§ 2
pism. ¢) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivothom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

25. Podla § 63 ods. 2 Zakona o rodine, u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej
dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit alebo ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti povinného
posudzuje podfa predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

26. Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat' aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur¢ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu
poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

27. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

28. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivnhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

29. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

30. Podrla § 111 z&kona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako ,CMP*) , v konani
vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje aj o Uprave vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti a vyZive maloletého.

31. Podfla § 120 CMP, sud rozhoduje vo veciach starostlivosti suidu o maloletych rozsudkom, ktory okrem
vSeobecnych nalezitosti obsahuje aj poucenie o spdsoboch vykonu rozhodnutia.

32. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

33. Podla § 231 z&kona &. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), rozsudok
ukladajuci povinnost pinit' v buddcnosti splatné davky alebo splatky mozno na zaklade Zaloby zmenit,
ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok.
Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked nastala podstatna zmena pomerov.

34. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne



inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

35. Podla ¢lanku 4 Zakladnych principov zakona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len ako ,CMP*), sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym u€astnikom konania. Ak
je ucastnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje
dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je u€astnikom
konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovhakom
zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

36. Podla 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

37. Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu
rodi€ov, nie su rodi¢ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

38. Sud pri svojom rozhodovani v pravnej veci maloletych poukazuje na judikatiru Ustavného
sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej rodiCovské prava a povinnosti patria obidvom rodi¢om.
Predpokladd sa, Ze ich vykonavaju v zasade na zaklade vzajomnej dohody a v zaujme maloletého
dietata. Zakon o rodine Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti v urCitych Specifickych situaciach
rieSi osobitne, €o nielen umozhiuje ¢l. 51 ods. 1 ustavy, ale to aj predpoklada. Pritom zakon o rodine
preferuje predovSetkym dohodu rodi€ov pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti (pozri § 35, § 36, §
25 ods. 1, § 24 ods. 2 zakona o rodine). Az ked neddjde k dohode rodi€ov o vykone rodiCovskych prav,
rozhodne o ich vykone sud, vzdy v8ak s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata (IV. US 367/08).

39. Na nariadenom pojednavani diia 16.04.2024 bola pritomna navrhovatelka a zastupca kolizneho
opatrovnika. Otec maloletych pritomny nebol. Sud mal u otca maloletych deti predvolanie na
pojednavanie riadne vykazané. Matka maloletych deti uviedla, Ze sudu dorucila rodi€ovsku dohodu,
ktoru s otcom maloletych deti uzavreli. Otec maloletych vyZivné plati v dohodnutej vySke a s maloletymi
detmi sa stretol poCas Velkono¢nych sviatkov, ked bol doma. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze sa
s uzavretou rodi¢ovskou dohodou oboznamil a tuto povazuje za prospesnu pre maloleté deti a navrhol,
aby sud predmetnu rodi¢ovsku dohodu schvalil.

40. Sud sa pri schvalovani dohody rodi¢ov o Uprave prav a povinnosti k maloletému A. a maloletej
C. oboznamil s rodi€ovskou dohodou, listinnymi dékazmi zaloZenymi v sudnom spise, s vyjadreniami
oboch rodi€ov, zapisnice z informativneho stretnutia a spravou kolizneho opatrovnika v smere zistenia
aktualnych potrieb maloletych, vydavkov spojenych s ich vyzivou a vychovou. Sud vykonal dokazovanie
v rozsahu nevyhnutnom pre posudenie zakladnej otazky konania a to, &i rodi€ovska dohoda o uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ktori G€astnici zhodne navrhli a uzatvorili diia 27.02.2024
spifia predpoklady vyzadované v § 24 ods. 3 Zakona o rodine, najmé &i je v zaujme a na prospech
maloletych, a to po vSetkych strankach (citovej, vyvinovych potrieb, vztahu rodi€ov k maloletym,
vychovnej a dalSich). Pri schvalovani rodi€ovskej dohody sud skumal aj majetkové pomery oboch
rodiCov, ktoré zdokladovali predlozenymi dokumentmi a to najmad vo vztahu k vySke vyZivovace;j
povinnosti maloletych deti a dospel k zaveru, Ze vySka vyzivovacej povinnosti zodpoveda odévodnenym
potrebam maloletych deti ale aj majetkovym pomerom rodi¢ov. Na zéklade uvedeného, sud dospel
v intenciach vykonaného dokazovania k zaveru, Ze navrhovana rodiCovskd dohoda je v sulade so
zaujmami maloletych, reSpektuje a zohladfuje ich potreby, preto ju v celom rozsahu schvalil.

41. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

42. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

43. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.



44. O nahrade trov ugastnikov konania sud vzhladom na vy$Sie uvedené rozhodol podla § 52 CMP v
spojeni s § 57 CMP tak, ze Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach. ( § 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

Proti vyroku, ktorym bola schvalena dohoda rodi€¢ov o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu nie su rodicia opravneni podat odvolanie (§ 122 Civilného mimosporového
poriadku).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. . ( § 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



