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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il samosudkyfiou JUDr. Dominikou Volkaiovou, LL.M. podla § 353 ods. 1 Trestného
poriadku s poukazom na § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku dna 12. aprila 2021 v KoSiciach takto

rozhodol:

rozhodol:

obvineni

C. l. nar. XX XX.XXXX v L., trvale bytom L. X, L.
a

ml. D. Q. nar. X.XX.XXXX v L., trvale bytom T. XX, L.
sU vinni, ze

v KoSiciach na ulici D. €. XX pri Centre volného €asu dna 2.4.2020 v ase okolo 12.00 hod. obaja obvineni
po predchadzajlcej vzajomnej dohode odcudzili z tam neuzamknutého motorového vozidla H. W. EVC:
L.-S. poSkodenej B.. E. I. textilna kabelku, ktori mala volne poloZenu na prednom sedadle spolujazdca,
v ktorej mala kozenu pefiazenku, hnedé kozené puzdro s osobnymi dokladmi - obc&iansky preukaz,
vodi¢sky preukaz, preukaz poistenca UNION, mestsku kartu MFID, doklady od osobného motorového
vozidla H. W. EVC: L., finanénu hotovost 20,- eur, zvézky kli¢ov od bytu a zamestnania, dioptrické
okuliare s titanovym ramom v €iernom textilnom puzdre, mobilny telefén Sony X-péria Compact, sluzobny
preukaz MV SR ¢&. E miesto zamestnania Okresny urad KoSice, Komenského 52, dve platobné karty
VUB banky vydané na meno poskodenej, ktoré pouzili diia 2.4.2020, kazdy samostatne tak, Ze vykonali
neopravnené platby na réznych miestach v Kosiciach, a to z debetnej karty VUB banky v &ase od 12.25
hod. do 13.05 hod. v sume 70,79,- eur a z kreditnej karty VUB banky v &ase od 12.30 hod. do 13.10 hod.
v sume 84,54,- eur, €im poskodenej B.. E. |, trvale bytom L., ul. L.. C. XX, kradezou sp6sobili Skodu
vo vySke 756,18,- eur a neopravnenym pouzitim platobnych kariet jej spésobili Skodu v celkovej vyske
155,33,- eur,

pricom obvineny C. |. sa uvedeného skutku dopustil napriek tomu, Zze bol Trestnym rozkazom Okresného
sudu Kosice Il sp. zn. 0T 60/19 zo dia 29.3.2019 pravoplatnym toho istého dfia uznany vinnym z precinu
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona k trestu povinnej prace v trvani 250 hodin,
dalej bol obvineny Trestnym rozkazom Okresného sudu Kosice | sp. zn. 6T 21/19 zo dna 11.4.2019
pravoplatnym dha 22.7.2019 uznanym vinnym z prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona
k podmienecnému trestu odnatia slobody v trvani 6 mesiacov so skidSobnou dobou na 16 mesiacov
a nasledne bol obvineny Trestnym rozkazom Okresného sudu Kosice | sp. zn. 10T 25/19 zo dna
11.12.2019 pravoplatnym toho istého dfia uznany vinnym z precinu kradeze formou spolupachatelstva



podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona k suhrnnému podmiene¢nému trestu odnatia
slobody na 20 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 4 rokov,

pricom obvineny ml. D. Q. sa uvedeného skutku dopustil napriek tomu, Ze bol rozhodnutim Obvodného
oddelenia PZ KoSice - Sidlisko KVP sp. zn. 18141618 zo dha 13.1.2020 pravoplatnym toho istého dna
v blokovom konani uznany vinnym zo spachania priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, a bola mu za to ulozena pokuta vo
vySke 10,- eur,

teda

obvineny C. I.

spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak mald Skodu, hoci
bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a spoloénym konanim si
neopravnene obstaral platobny prostriedok a inu platobnu kartu na G&el pouZzit ho ako pravy a na taky
ucel ho prechovaval, prepravoval a pouzil,

tym spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zadkona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona a precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného z&kona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

teda

obvineny ml. D. Q.

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, hoci bol za
obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a spoloénym konanim si neopravnene
obstaral platobny prostriedok a inu platobnu kartu na uc€el pouzit ho ako pravy a na taky ucel ho
prechovaval, prepravoval a pouzil,

tym spéachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g) Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona a precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného z&kona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

Za to im uklada:

Obvinenému C. I.



Podfla § 219 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. 1), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods.
4, ods. 8, § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) trestného zakona zaraduje obvineného na vykon ulozeného trestu do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona rusi vyrok o treste v tresthom rozkaze Okresného sudu Kosice |l
sp. zn. 1T 60/2020 zo dha 22.9.2020 pravoplatnom dna 3.10.2020, ktorym bol obvinenému za precin
krddeze podla § 212 ods. 2 Trestného zakona ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 16 (Sestnast)
mesiacov so zaradenim na vykon uloZzeného trestu do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom stréZenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej zruSenim do$lo, stratili podklad.

Obvinenému ml. D. Q.

Podla § 219 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. 1), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods.
4, ods. 8, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 117 ods. 1 Trestného zadkona suhrnny trest odiatia slobody
vo vymere 14 (Strnast’) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaraduje obvineného na vykon uloZzeného trestu do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona rusi vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn.
5T 28/2020 zo dia 24.8.2020 pravoplatnom tym istym dfiom, ktorym bol obvinenému za precin kradeze
podfa § 212 ods. 1 Trestného z&kona uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace so
zaradenim obvineného na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
zruSenim doSlo, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku zavazuje obvinenych na nadhradu Skody poskodenej B.. E. [,
nar. XX XX.XXXX v D., bytom L.. C. XX, L. vo vy8ke 911,51,- eur spoloCne a nerozdielne.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni
od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa
lehota koné&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi,
plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskdr. Na navratenie lehoty sa primerane pouZije
ustanovenie § 64 Trestného poriadku.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze podkodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom.

Ak proti trestnému rozkazu podal obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech odvolanie,
alebo prokurator v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani
veci na hlavnhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou
trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol
na hlavnhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatefnym
podla § 356 Trestného poriadku; pravoplatny vyrok o ulozeni ochranného opatrenia zhabania penazne;j
Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5 Trestného poriadku.



Proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie, méze zu&astnena osoba podat odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do &ésmich dni od jeho doru€enia. Ak podala
odpor iba zu€astnena osoba prejedna samosudca navrh na ulozenie ochranného opatrenia na verejnom

zasadnuti.



