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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Ludmilou Hrickovou v pravnom spore zalobkyne: K. L., rod. C.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/XX, D., zasttpenej pravnym zastupcom: Mgr. Richard Trusina,
advokét so sidlom Halkova 1, Bratislava, proti Zalovanej: FERINA Management s.r.o., so sidlom Ho&nice
4,431 14 Strupgice, ICO: 7288328, Ceska republika, zastipenej pravnymi zastupcami: 1. Mgr. Miroslav
Sandrik, advokat so sidlom Strazovska 625/1, Vrbové, uréeny Zalovanou na doruéovanie pisomnosti, a
2. Mgr. Miroslav Pavlik, advokat so sidlom Podjavorinskej 1922/9, Nové Mesto nad Vahom, o urcenie
neplatnosti pravneho ukonu a o ur€enie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

II.Priznava zalovanejnarok na nahradu trov konania proti zalobkyni v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou datovanou 23.7.2021, doruenou Okresnému sudu Piestany dila 22.7.2021, sa domahala
Zalobkyna:

1.) ur€enia, Ze pravny ukon - kipna zmluva zo dfia 30.12.2019, na zaklade ktorej boli prevedené
spoluvlastnicke podiely v nehnutelnostiach Zalobkyne na Zalovaného v nehnutelnostiach:

1./ evidovanych na liste vlastnictva (dalej aj ako len ,LV*) &. XXX, obec K., okres G., katastralne uzemie
(dalej aj ako len ,kat. Uz.“) K. ako parcela €. XXX o vymere 104 m2, zastavané plochy a nadvoria, parcela
registra "C", v spoluvlastnickom podiele 11/14, parcela ¢. XXX o vymere 712 m2, zahrada, parcela
registra ,C* v spoluvlastnickom podiele 11/14, a ako rodinny dom supisné €. XXX, postaveny na parcele
Cislo 264, spoluvlastnickom podiele 11/14;

2./ evidovanych na LV &. XXX, obec K., okres G., kat. Uz. K. ako parcela &. XXX o vymere 103 m2,
zastavané plochy a nadvoria, parcela registra "C", v spoluvlastnickom podiele 3/5;

3./ evidovanych na LV & XXXX, obec K., okres G., kat. uz. K. ako parcela &. XXX o vymere 212 m2,
zastavané plochy a nadvoria, parcela registra "C", v spoluvlastnickom podiele 97/140;

4./ evidovanych na LV &. XXXX, obec K., okres G., kat. Uz. K. ako parcela ¢. XXX o vymere 619 m2,
zastavané plochy a nadvoria, parcela registra "C", v spoluvlastnickom podiele 11/15,

je neplatny;

a 2.) urCenia, Ze Zalobkyna je podielovou spoluvlastni¢kou v danych nehnutelnostiach a podieloch.
Zaroven Ziadala priznat narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.

2. Zalobny narok odvodzovala Zalobkyria od svojho spoluvlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam,
ktoré vlastnila aj podla evidencie v katastri nehnutefnosti (dalej aj ako len ,KN*) bezprostredne
predtym, ¢o ich mala od nej nadobudnut na zaklade kupnej zmluvy Zalovana, dalej od plnomocenstva
pre O. G. k vSetkym pravnym ukonom v suvislosti s uvedenymi nehnutelnostami, a od odvolania
tohto plnomocenstva eSte pred uzatvorenim predmetnej kipnej zmluvy a pred doru¢enim navrhu na



vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovanej do KN prislusnému okresnému uradu, ktory napriek
tomu povolil vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovanej. Zalovana uviedla, 7e diia 3.9.2019
splnomocnila O. G., nar. XX XX XXXX, trvale bytom L.. P. XXXX/.X, G., aby ju zastupoval pri
vSetkych pravnych ukonov v suvislosti s predmetnymi nehnutefnostami. Pévodnym zamerom Zalobkyne
bolo, aby jednotlivé spoluvlastnicke podiely sa vyporiadali, kedZe Zalobkyfia nevlastnila predmetné
nehnutelnosti v celosti. Zalobkyfa sa nezaobera problematikou scelovania &i vysporiadania podielov
v nehnutelnostiach, nemala vedomost, ako tieto ukony treba zabezpedit, a preto poverila O. G.
(dalej aj ako len ,splnomocnenec®), aby zabezpedil rokovania s ostatnymi spoluvlastnikmi, dojednal
s nimi kupne &i zamenné zmluvy, pripadne, aby poveril geodeta vypracovanim geometrického planu
za ucelom moznosti realneho rozdelenia nehnutelnosti, a nasledného vysporiadania s ostatnymi
spoluvlastnikmi. Zalobkyfia nikdy neprejavila vélu svoje spoluvlastnicke podiely v predmetnych
nehnutefnostiach previest na tretiu osobu, a pokial by sa k takémuto Ukonu rozhodla, rozhodne
nemala v umysle tym niekoho poverovat. Splnomocnenie je koncipované vSeobecne, a uz z jeho
znenia je evidentné, Ze rozhodne sa nemdze jednat’ splnomocnenie na scudzovacie ukony, a uz vébec
nie vo vztahu k nehnutelnostiam, nakolko toto splnomocnenie nespifialo hmotnopravne naleZitosti
na to, aby Okresny urad PieStany na zaklade takéhoto splnomocnenia povolil vklad vlastnickeho
prava. Predmetné plnomocenstvo udelila Zalobkyha O. G.M. az do odvolania, priCom po ¢ase chcela
Zalobkyria odvolat’ toto svoje splnomocnenie, av8ak komunikacia so splnomocnencom nebola mozna,
a preto odvolala svoje splnomocnenie udelené splnomocnencovi O.M. G.M. pisomnym oznamenim
adresovanym Okresnému Uradu PieStany, katastralnemu odboru (dalej aj ako len ,katastralny urad*
alebo ,okresny urad®) ako spravnemu organu, spravujucemu evidenciu nehnutelnosti, ktoré oznamenie
urobila Zalobkyria elektronickou formou prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dna 27.12. 2019.
Zalobkyna postupovala v sulade s ustanovenim § 33b ods. 5 (zrejme Obgianskeho zakonnika -
pozn. sudu), ked oznamila katastralnemu uradu, Zze odvolava splnomocnenie, a urobila tak este pred
konanim splnomocnenca, ktory uzatvoril zmluvu dria 30.12.2019, a navrh na vklad vlastnickeho prava
bol podany na Okresnom Urade Piestany dfia 31.12.2019. Zalobkyfia mala za to, Ze splinila v8etky
podmienky uvedené v citovanom zdkonnom ustanoveni, a upovedomila prislusny organ (osobu) v
¢asovom predstihu, pred konanim splnomocnenca pretoze k odvolaniu splnomocnenia doSlo dria
27.12.2019, teda pred samotnym pravnym ukonom (uzatvorenim kupnej zmluvy), ku ktorému doslo
dna 30.12.2019. Dna 31.12.2019 bol Okresného sudu Piestany, katastrdlnemu odboru doru¢eny navrh
na vklad vlastnickeho prava k predmetnym spoluvlastnickym podielom Zalobkyne na zaklade kupne;j
zmluvy, ktord za oznamovatelku (Zalobkyhu - pozn. sudu) ako predavajucu podpisal O. G., ktory
zaroven podpisal predmetnu zmluvu aj za Zalovanu kupujucu, ako jej konatel. O tom, Ze Zalobkyna
uz nie je spoluvlastni¢kou predmetnych nehnutefnosti, sa dozvedela Zalobkyria az potom, ¢o ju O. G.
vyzval, aby opustila rodinny dom, v ktorom byvala, nakolko uviedol, Ze Zalobkyha uz nie je podielovou
spoluvlastnickou v danej nehnutefnosti, ¢o si aj overila Zalobkyha na verejne pristupnom portali
www.katasterportal.sk. Zalobkyria dalej uviedla, Ze rozhodnutie Okresného Gradu Piestany o povoleni
vkladu vlastnickeho prava jej nebolo nikdy doru¢ené, avSak okresny urad tvrdi, Ze disponuje postovou
navratkou podpisanou Zalobkyriou, o Zalobkyria poprela, kedZe si bola absolutne ista, Ze Ziadnu takato
postovu zasielku nikdy neprebrala. Zaroven poukazala na nespravne znenie predmetnej kiipnej zmluvy,
kde je uvedené, Ze kupujuci kupuje nehnutelnosti do svojho vyluéného vlastnictva, o nebolo mozné,
kedZe predmetom prevodu boli iba spoluvlastnicke podiely Zalobkyne. Katastralne urady su zvacsa
mimoriadne strikiné, ¢o sa tyka naleZitosti a presnosti v scudzovacich dokumentoch, kedy prerusuju
konania aj pri menSich pochybeniach, aviak v danom pripade postupoval okresny Urad mimoriadne
benevolentne.

3. Zalovana navrhla Zalobu ako nedévodnu zamietnut, kedze Zalobkyfa nepreukazala pravny zaujem
na urCovacej zalobe, nakofko skutoCnost, Ze v minulosti bola Zalobkyfia vlastnikom podielov k
nehnutelnostiam uvedenym v Zalobe, nie je dostatoénym preukazanim pravneho zaujmu. Zalovana
nadobudla vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam na zaklade kipnej zmluvy, ktora spifiala
vSetky nalezitosti na vklad vlastnickeho prava do prislusného KN, a preto bol vklad povoleny dna
30.1.2021. K navrhu na vklad bola pripojena plna moc, ktora opraviiovala splnomocnenca konat' v
mene splnomocnitela. Tuto pini moc nikto nespochybrioval. Zalovana nemala vedomost o tom, Ze
by akymkolvek spésobom bolo splnomocnencovi alebo Zalovanej ozndmené odvolanie plnej moci.
Zalovana podala navrh na vklad vlastnickeho prava do prislusného KN, ku ktorému bola priloZzena aj
plnd moc zo diia 3.9.2021 (zrejme z r. 2019 - pozn. sidu), ktora spifiala vSetky naleZitosti na prevod
kupovanych nehnutelnosti, pri¢om tento nazor bol potvrdeny aj rozhodnutim prislusného katastralneho
uradu, ktory o vklade rozhodol. K plnej moci pripojenej k Zalobe sa Zalovana nevyjadrila, ked' tato



listina nebola nikym podpisana, a nebol na nej ani osved&eny podpis splnomocnitefa. K Zalobkyfou
tvrdenému ucelu plnej moci, Ze nemalo ist o pIlni moc na scudzovacie ukony, Zalovana uviedla, Ze s
tymto nazorom Zalobkyne sa nestotoZiuje, Ze Zalobkyfia svoje tvrdenie nijako nepreukazala, nakolko
plna moc, ktora bola predloZzena Zalovanej, opraviiovala splnomocnenca na vsetky pravne ukony pri
nakladani s nehnutefnostami. Pred podpisom kiipnej zmluvy nemal splnomocnenec ani Zalovana ziadnu
informaciu odvolani plnej moci. Rovnako je nepravdivé tvrdenie Zalobkyne, Ze ked tato chcela odvolat
plnt moc, Zze komunikacia s panom G.M. bola nemozna. Zalobkyna a pan G. tvorili viac nez 6 rokov
pér, kazdy z nich vedel, kde sa ten druhy nachadza, mali na seba telefonické kontakty, ako aj kontakt
cez aplikacie na posielanie sprav, pricom spolu komunikovali pred prevodom nehnutelnosti aj po ich
prevode. Nepravdivé je taktiez tvrdenie Zalobkyne, Ze tato nikdy neprejavila vélu svoje spoluvlastnicke
podiely previest na tretiu osobu. Zalovana sa domnievala, Ze motivom podania Zaloby bolo vyjadrenie
Zalobkyne, ktord sa mala po rozchode s panom G. ako jej expartnerom, zaroveri splnomocnencom
Zalobkyne na prevod nehnutefnosti, su¢asne konatefom Zalovanej, vyjadrit, Ze ho pripravi o cely
majetok, pretoZe v8etko je napisané na fiu, Ze jemu nezostane ni¢, ¢o v danej dobe uz nebola pravda,
nakolko s jej vedomim sa uz mali previest nehnutefnosti na tretiu osobu, s &im suhlasila, k ¢omu
udelila O. G. aj pInu moc, a teraz to popiera. Uvedené vyjadrenie Zalobkyne aj vylu€uje predchadzajuce
odvolanie plnej moci, nakolko Zalobkyria nemala na to dovod.

4. Podla § 137 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni neskorsich predpisov
(dalej ako len ,CSP* alebo ,Civilny sporovy poriadok® v prisluShom tvare), Zalobou mozno pozadovat,
aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran,
ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, c¢) uréeni, Ci tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) ureni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z
osobitného predpisu.

5. Skér, nez pristupil sud k vykonavaniu dokazovania za u¢elom zistenia skutkového stavu, zistoval sud,
Ci je zaloba pripustna podla § 137 pism. c) a d) CSP.

6. Sud zistil, Ze v Casti prvého Zalobného petitu, teda v Casti o urCenie neplatnosti kipnej zmluvy, je
Zaloba uréovacou Zalobou podfa § 137 pism. d) CSP, a kedZe Ziadny pravny predpis neodkazuje na
moznost domahat sa ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy na sude, v tejto Casti je Zaloba nepripustna.

7. Zaloba o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam je uréovacou zalobou podfia § 137 pism. c)
CSP, ktora patri medzi tzv. vlastnicke Zaloby podia § 126 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zaloba je v
danom pripade pripustna, nakolko Zalobkyria osvedcila svoj naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni, kedZe v pripade Uspechu v spore by v kone€nom désledku dosiahla Zalobkyria zmenu zapisu
vlastnickeho prava v KN k predmetnym nehnutelnostiam v jej prospech, t. j. stav pred prevodom jej
vSetkych spoluvlastnickych podielov k predmetnym nehnutelnostiam v prospech Zalovanej na zaklade
kupnej zmluvy zo dna 30.12.2019, ktoru uzatvoril v jej mene jej splnomocnenec, o ktorom Zalobkyria
tvrdila, Ze tento uz nebol opravneny zastupovat ju v danom &ase z dévodu, Ze mu pIind moc odvolala
eSte pred uzatvorenim tejto zmluvy.

8. Neplatnost predmetnej kupnej zmluvy nemohla byt sice samostatnym predmetom sporu pre
nepripustnost’ Zaloby podla § 137 pism. d) CSP (viac v odsekoch 4. a 6. tohto odévodnenia), avdak
neplatnost' tejto zmluvy posudzoval sud ako prejudicialnu (predbezni) otazku, vyrieSenie ktorej bolo
nevyhnutné pre rozhodnutie sudu o druhom Zalobnom naroku, teda o Zalobe o uréenie vlastnickeho
prava Zalobkyne k predmetnym nehnutefnostiam v prislusnych spoluvlastnickych podieloch.

9. Sud prejednal vec na pojednavaniach uskutoénenych v difoch 19.12.2023 a 16.4.2024. Zalobkyria
pocas svojho vysluchu na pojednavani dia 16.4.2024 predniesla konajucemu sudu, Ze Zila v spologne;j
domacnosti s O. G. necelych 7 rokov. Predmetné nehnutelnosti kupila od rodi¢ov O. G. a od jeho
sesternic, pricom kupnu cenu zaplatila z finannych prostriedkov na jej ucte, z ktorych €ast bola v jej
vlastnictve. Zalobkyria uviedla, Ze ete predtym, nez uzatvoril O. G. predmetnd kipnu zmluvu, Zalobkyria
koncom roka 2019 odvolala tuto plnd moc udelend O. G.M.W. telefonicky. Odvolanie plnomocenstva v
listinnej podobe vhodila jeho roditom do postovej schranky, pretoze on nemal trvaly pobyt. Zalobkyria
tvrdila, Ze rozhodnutie o povoleni vkladu prevzal namiesto nej niekto iny, pretoZze v danom &ase mala
trvaly pobyt v K.. Zalobkyfa uviedla, Ze aZz na danom pojednavani sa dozvedela, Ze predmetné piné



moci boli dve. Uviedla, Zze O. G. ju uistoval, Ze je to jedna a ta istd plnd moc, ktoru podpisovala u
notara na notarskom urade. O. G. jej tvrdil nieCo iné, a podpisat jej dal nieo iné, pretoze ked iSla na
notarsky urad, on uz tam bol, nie€o spisoval, a ju uistoval, Ze je to len na vymenu pozemkov. Uistoval
ju, ze to musi ona podpisat’ &im skér, pretoZze ¢im skor to bude podpisané, tym skér mbézu pozemky
prepisovat, vymiefiat a zamiefat. Nepamatala si na to, Ze by ju zamestnankyria u notara upozorfiovala
na to, ako je spisana plna moc, Ze &i si uvedomuje Zalobkyna vsetky rizika. Zalobkyfia ma mobilné
aplikacie WhatsApp aj jej podobné, ktoré umoziiuju doru€ovanie sprav aj pisomnosti, ale nevyuzila
ich na odoslanie odvolania plnomocenstva O. G., pretoZe mu to uZ oznamila telefonicky. Zalobkyna
nevedela vysvetlit dévod, pre ktory pripojila k Zalobe nikym nepodpisanu generalnu pind moc. Okresny
urad jej oznamil, Ze jej oznamenie o odvolani plnomocenstva O. G.M.W. neakceptoval z dévodu, Ze v jej
oznameni neboli Specifikované predmetné nehnutelnosti Cislami parciel alebo &islami listov vlastnictva.
Ona v3ak odvolala plnu moc konkrétnej osobe, a nie vo vztahu ku konkrétnym listom vlastnictva alebo k
nejakym konkrétnym parcelam. O. G. ju nekontaktoval po predaji predmetnych nehnutefnosti, Ze by jej
chcel vyplatit nejaké peniaze z obdfzanej kiipnej ceny. PriSiel za fiou az v januari 2020, ked' uz bol navrh
podany na katastri, a povedal jej, Ze na sude Zalobkyna vyhra maximalne 14.000,- eur, teda sumu, za
ktoru predal jej spoluvlastnicke podiely k predmetnym nehnutefnostiam. Ked mu nasledne povedala, Ze
ona s tymto predajom nesuhlasila, Ze ani nevedela, Zze sa predavaju, alebo Ze si to on sam sebe kupil,
svojej firme, tak sa jej zasmial do tvare, a odiSiel pre¢. Obsah predmetnej pinej moci necitala, pretoze sa
spoliehala na to, Ze je v nej napisané to, o €om ju uistoval O. G., s ktorym Zila 7 rokov. V decembri 2019,
kedy odvolala pIni moc O.W. G., tento nemal uvedeny trvaly pobyt v ob&ianskom preukaze, v ktorom
mal uvedené iba G.. Zalobkyna nevylGgila existenciu tretej pinej moci s tym, Ze mohla byt uzatvorena
v Ceskej republike.

10. Na pojednavaniach vo veci samej predniesla Zalujuca strana sudu, Ze Zalobkyrfia splnomocnila pana
G. na zastupovanie svojej osoby vo veciach nakladania s konkrétnymi nehnutefnostami, avsak tento
prejav véle odvolala, ¢o O. G. ako jej splnomocnenec nereSpektoval. Z opatrnosti informovala Zalobkyha
o odvolani plnej moci aj prisludny spravny organ, ktory taktiezZ nereSpektoval toto jej oznamenie napriek
tomu, Ze mu bolo preukazatefne doru¢ené este pred datumom uzatvorenia predmetnej kiipnej zmluvy,
a pred podanim navrhu na vklad vlastnickeho prava. Vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovanej bol
napriek tomu povoleny. Zalujlca strana sa vyjadrila, Ze prava vlastnika su chranené nielen zakonom, ale
aj ustavou, a su nadradené pravam splnomocnenca. U splnomocnenca O. G. nemozno pritom hovorit
ani o nejakej dobromysefnosti, kedZe s predmetnymi nehnutelnostami nalozil tak, Ze tieto previedol
do vlastnictva spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ktoru ovlada ako jediny spoloénik a jednak ako jej
konatel. Sam sa vyjadril tak, Ze kupna cena, ktord mala byt z tejto nehnutelnosti vyplatena kupujucim
v prospech predavajuceho, sa v zasade k predavajucej Zalobkyni nikdy nedostala, ¢o ani nijako
neodévodnil, len skon&tatoval, Ze tieto peniaze si ponechal nejakym spdsobom. Z uvedenych okolnosti je
jasné, Ze cela operacia mala Spekulativny charakter, vykazuje znamky protipravneho konania, minimalne
v rovine obc&ianskopravneho konania. Zdverom poukdézala Zalujuca strana na zasadu, podfa ktorej nikto
neméze preniest na iného viac prav, nez ma sam, navrhla sudu Zalobe vyhoviet, a zaviazat’ Zalovanu
na nahradu trov konania.

XX. O. G., ktory bol byvalym partnerom Zalobkyne v sukromi, zaroven jej splnomocnencom na pravne
ukony suvisiacich s predmetnymi nehnutelnostami na zaklade pinej moci zo dfia 3.9.2019, ktora bola
spisana u notara. Bol su¢asne konatefom Zalovanej obchodnej spolo¢nosti. Po¢as svojho vysluchu na
pojednavani diia 19.12.2023, ako aj v dalSich svojich vyjadreniach prednesenych na tomto pojednavani
predniesol konajucemu sudu, Ze predmetna plna moc mu nebola odvolana, a bol preto opravneny
uzatvorit kipnu zmluvu v mene Zalobkyne, a teda kipna zmluva bola riadne podpisana za obe zmluvné
strany. Predmetnu plnd moc mu udelila Zalobkyha na predaj nehnutelnosti, kedZe tieto pdvodne
pochadzali zo strany rodiny O. G., kde Zalobkyfha nemala Ziadny zaujem na kupe, resp. nepatrila
do tej Casti rodiny. Zo strany Zalobkyne nedostal Ziadne pokyny, za aku kupnu cenu méze predat
predmetné nehnutelnosti. Zalovana spoloénost, ktorej bol O. G. konatefom, mala v danom &ase volné
finanéné prostriedky, a mohla si dovolit odkupit nehnutefnost. Nehnutelnosti nepontkol O. G. na predaj
inym osobam, ani na internetovych portaloch, ani prostrednictvom realitnej kancelarie, kedZe i8lo o
nehnutelnosti, ktoré pdvodne boli vo vlastnictve jeho rodiny, a zaroven ich kupa bola investi¢nou
prilezitostou pre zalovanu spoloénost. Pri uzatvoreni predmetnej kipnej zmluvy prevzal od Zalovane;j
spolocnosti kiipnu cenu v hotovosti vo vy8ke 14.000,- eur, ktord sumu vratil O. G. svojim rodi¢om, ktorym
bol dizny, kedZe predtym investoval p. G. do predmetnych nehnutelnosti. Z obdfZzanej kdpnej ceny
neodovzdal p. G. Zalobkyni Ziadne peniaze.



12. Zalovana strana na pojednavaniach uskutoénenych v tomto spore predniesla sudu, Ze neexistuje
Ziadny pravny ukon, ktorym by odvolala Zalobkyfia plnd moc udeleni O. G.M.. Zalobkyfa udelila
O. G. celkom tri pIné moci, z toho dve su suc€astou spisu okresného uradu, ktory povolil vklad
vlastnickeho prava v prospech zalovanej k predmetnym nehnutelnostiam. Tretiu plni moc podpisala
zalobkyna v Ceskej republike, ktora bola v minulosti zaloZena vo vy$etrovacom spise, kedze Zalobkyfa
podala na pana G. trestné oznamenie. Dokazovanim neboli preukazané tvrdenia Zalobkyne, Ze tato
nikdy neprejavila svoju volu uzavriet kipnu zmluvu, previest vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, Ze
nepodpisala nikdy pIni moc, ktora by bola spésobilym pravnym ukonom na scudzenie nehnutelnosti v
mene Zalobkyne. Zalovan4 strana uviedla, Ze plna moc bola riadne uzavreta, kedze v nej splnomocnila
Zalobkyha pana G. na vSetky pravne ukony s nakladanim s nehnutelnostami, pri¢om o tejto skuto€nosti
Zalobkyha vedela. Bola si vedoma vSetkych suvislosti, o sa mézZe s nehnutelnostami stat, avdak v
dobrej viere sa domnievala, Ze k prevodu nemusi dojst. Domnienky Zalobkyne vSak nemozZno brat
do uvahy ako dbkazy, takisto ani jej vyjadrenia, ktorymi tvrdi, Ze odvolala plnu moc. Nepreukazala,
Ze by doslo k u€innému odvolaniu udelenej generalnej plnej moci splnomocnencovi, panovi G.M.W.,
ktory zastupoval zalobkyriu pri pravnych ukonoch, priCom na zaklade plnej moci bolo mozné previest
aj predmetné nehnutelnosti, a pan G. konal v sulade s ust. § 33b ods. 5 Obcianskeho z&konnika.
Predmetna plnd moc bola pisomna, a Zalobkyfia ju mohla odvolat iba pisomne, &o Zalobkyha
nepreukazala. Telefonické oznamenie odvolania plnej moci pan G. poprel, a tvrdi to len zalobkyria. Toto
dbkazné bremeno Zalobkyfia neuniesla, a nepredlozila sudu Ziadny dOkaz na preukazanie odvolania
plnej moci panovi G.M.. Je to zrejmé aj z toho, Ze sama Zalobkyfia nevedela, ako sa jej neskér
vyjadrila, Ze tato plna moc existuje, nakolko k Zalobe pridala pIni moc, ktora ani nebola podpisana, bola
vSeobecna, napisana ako generalna plnd moc, ktora vSak nemohla byt plnou mocou, na zaklade ktorej
sa prevadzali nehnutelnosti. Zalobkyna navy$e nepreukazala svoj naliehavy pravny zaujem podla ust.
§ 137 pism. d) CSP, a preto navrhla Zzalovana Zalobu zamietnut’ a priznat ndhradu trov konania proti
Zalobkyni.

13. Sud vykonal dokazovanie listinami, a to dvomi odliSnhymi generalnymi plnomocenstvami zo dfia
3.9.2019, vypisom z obchodného registra vedeného Krajskym stidom v Usti nad Labem vo vztahu
k Zalovanej, vypismi z LV &. XXX, XXX, XXXX a €. XXXX pre kat. uz. K., ozndmenim Zalobkyne zo
dfia 27.12.2019 adresovanym okresnému uradu, kupnou zmluvou zo dha 30.12.2019, podstatnym
obsahom spisu Okresného Uradu Piestany, katastralneho odboru sp. zn. V 3991/2019, ako aj vysluchom
Rastislava Pindjaka, vysluchom Zalobkyne, vyjadreniami stran sporu, a dal$im obsahom spisového
materialu, a zistil tento skutkovy stav:

14. Zalovana je obchodnou spoloénostou so sidlom v Ceskej republike, uvedenom v zahlavi tohto
rozsudku. Statutarmi Zalovanej su: 1.) od 12.9.2018 O. G., nar. XX.XX.XXXX, adresa L.. P. XXXX/.X,
G., Slovenska republika a 2.) od 31.10.2019 C. D., s adresou totoZnou s adresou sidla spolo¢nosti v
CR. Jedinym spolo&nikom spolo&nosti je C. D., a to od 31.10.2019. Podla vypisu z obchodného registra,
vedeného Krajskym sudom v Usti nad Labem, kona za spolo&nost kazdy konatel samostatne.

15. Zalobkyria odvodzovala svoj Zalobny narok, okrem iného, od generalnej pinej moci datovanej
3.9.2019, ktoru pripojila k Zalobe, z ktorej je zrejmé, Ze tato plna moc nie je nikym podpisana. Taista plna
moc, ibaZe riadne podpisana zalobkyriou ako splnomocnitelom a O. G. ako splnomocnencom, s Uradne
osvedenym podpisom Zalobkyne z toho istého dria, je su€astou spisu Okresného uradu Piestany,
katastralneho odboru sp. zn. V 3991/2019. Podla textu tejto generalnej plnej moci splnomocnila
Zalobkyha splnomocnenca na vSetky pravne ukony tykajuce sa nehnutefnosti, ktoré sa nachadzaju v
kat. Uz. K., ktoré su vo vlastnictve, resp. v spoluvlastnictve Zalobkyne. PIna moc bola udelena na dobu
neurcitd, resp. do jej odvolania splnomocnitelom.

16. Sucast'ou toho istého spisu Okresného uradu Piestany je aj ina generalna plna moc z toho istého
dfia s Uradne osvedCenym podpisom Zalobkyne ako splnomocnitela, ktorou splnomocnila Zalobkyria
O. G. na vSetky pravne ukony tykajuce sa nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v okrese G., obec a
kat. Uz. K., ktoré nehnutelnosti su alebo budu vo vlastnictve, resp. v spoluvlastnictve splnomocnitela
(Zalobkyne - pozn. sudu). Nehnutelnosti su v tejto generalnej plnej moci dostatone identifikované, z toho
pozemky &islami parciel, ich vymerami a druhom pozemku, s uvedenim, Ze pri vSetkych ide o parcely
registra ,C* evidované na katastralnej mape. Stavby su v tejto generalnej plnej moci identifikované
supisnymi Cislami, druhom stavby a parcelami, na ktorych su postavené, s uvedenim ulice, na ktorej



sa stavby nachadzaju. V tejto plnej moci su uvedené vietky nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto
sudneho sporu, navy$e su uvedené aj iné stavby, a to dom €. XXX (bez uvedenia, €i ide alebo nejde
o supisné Cislo, bez oznacenia pozemku parcelnym Cislom, na ktorom je postaveny), dalej rodinny
dom so sup. & XX na K. A., postaveny na parcele & XXX/.XX, a rodinny dom so sup. &. XX na K.
A., postaveny na parcele €. XXX/.XX. V €&lanku ll. tejto generalnej plnej moci je uvedeny prikladny
vypocet pravnych Uukonov k nehnutefnostiam, Specifikovanym v tejto plnej moci, na ktoré sa plna moc
vztahuje, pri¢om medzi tymito pravnymi ukonmi su uvedené aj tieto: uzatvaranie a podpisovanie kiipnych
zmlav a inych s tym suvisiacich zmluv a listin; podpisovanie a podavanie navrhov na vklad vlastnickeho
prava k uvedenym nehnutelnostiam; zastupovanie v katastralnom konani; preberanie a doru¢ovanie
akychkolvek pisomnosti alebo rozhodnuti z Okresného Uradu Piestany, katastralneho odboru; na vietky
ukony smerujuce k uspeSnému povoleniu vkladu Okresnym uradom Piestany, katastralnym odborom,
opravu chyb v pisani, pocitani a inych zrejmych nespravnosti v zmluvach a inych listinach alebo k
podpisom dodatkov k zmluvam suvisiacim s prevodom vy$Sie spominanych nehnutefnosti. Su¢astou
¢lanku lll. tejto generalnej plnej moci je aj vyhlasenie splnomocnitela a splnomocnenca, Ze sa medzi
sebou dohodli a ich zaujmy nie su vo vzajomnom rozpore. Podfa &l. IV. generalnej plnej moci, tato bola
udelena na dobu neurgitu, resp. do jej odvolania splnomocnitefom (Zalobkyriou - pozn. sudu).

17. Prostrednictvom portélu www.slovensko.sk odoslala Zalobkyria diia 27.12.2019 elektronické podanie
Okresnému uradu PieStany, katastralnemu odboru, ktorym mu oznamila, Zze vSetky plné moci udelené
fnou pre O. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L.. P. XXXX/.X, G. v roku 2019 odvolala, a ak bude
predloZzena akakolvek listina na zapis zmeny prav k nehnutelnostiam v jej vlastnictve, uzatvorena na
zaklade plnomocenstva pre O. G., na tento pravny ukon plnomocenstvo neudelila, a teda pravny ukon
nie je platny. TotoZnost Zalobkyne vyplyva aj z vytlaCenych informécii o odosielatefovi elektronického
podania, v ktorych je Zalobkyfa identifikovana rodnym &islom, priezviskom a menom. Predmetné
oznamenie je sucast'ou spisu Okresného uradu Piestany, katastralneho odboru sp. zn. V 3991/2019.

XX. O. G. na zéklade generalnej plnej moci s podrobnou identifikaciou nehnutelnosti, na ktoré mu bola
udelena, uzatvoril diia 30.12.2019 kipnu zmluvu ako splnomocnenec predavajlcej Zalobkyne a zaroven
aj ako Statutar zalovanej kupujucej. Predmetom zmluvy bol odplatny prevod vSetkych spoluvlastnickych
podielov Zalobkyne k predmetnym nehnutefnostiam, ako aj k dalSim stavbam identifikovanym v
uvedenej generalnej plnej moci. V €lanku lll. zmluvy sa dohodli zmluvné strany na kipnej cene v sume
14.000,- eur, pricom sucastou zmluvy je vyhlasenie, Ze prevzatie tejto kupnej ceny potvrdil predavajuci
svojim podpisom na zmluve (body 3.1. a 3.2. zmluvy). Su€ast'ou kupnej zmluvy je osved&ovacia dolozka
mesta PieStany o osvedceni pravosti podpisu O. G., su€astou ktorej dolozky je, okrem iného, aj Cislo
obd&ianskeho preukazu O. G., jeho rodné &islo a adresa jeho trvalého pobytu: L.. P. XXXX/X, G..

19. Dna 31.12.2019 bol Okresnému uradu PieStany, katastralnemu odboru doruéeny navrh na vklad
vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy zo dria 30.12.2019, ku ktorej pripojil O. G. obe generalne
plné moci z toho istého dna. Vklad vlastnickeho prava na zaklade tejto kipnej zmluvy bol povoleny
rozhodnutim Okresného dradu Piestany, katastralneho odboru &islo vkladu V 3991/2019 zo dha
30.1.2020. Zalobkyni bolo rozhodnutie o povoleni vkladu odoslané dria 3.2.2020, ktor( sa tato prevzala
dnia 24.2.2020 tak, ako to vyplyva z doru€enky nachadzajucej sa v spise okresného uradu.

20. Z informativnych vypisov z LV & XXX, XXX, XXXX a & XXXX pre kat. uz. K. sud zistil, Zze
Zalovana je evidovana v KN ako spoluvlastni¢ka predmetnych nehnutelnosti v spoluvlastnickych
podieloch totoznych s velkostami spoluvlastnickych podielov uvedenymi v Zalobe, ako aj v kupne;j
zmluve, ktorej predmetom bol prevod vSetkych spoluvlastnickych podielov zalobkyne k predmetnym
nehnutefnostiam v prospech Zalovanej spolo¢nosti. Ako titul nadobudnutia spoluvlastnickeho prava
Zalovanej k predmetnym nehnutelnostiam je pri vSetkych spoluvlastnickych podieloch Zalovanej
uvedena kupna zmluva V-3991/2019, vklad povoleny dfia 30.1.2020. V priebehu tohto sudneho sporu
sa iba zmenSila velkost spoluvlastnickeho podielu Zalovanej k nehnutefnostiam zapisanym na LV ¢&.
XXX pre kat. uz. K. z pdvodného spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 11/14 na spoluvlastnicky podiel
vo velkosti 191/52, pri¢om z aktualneho informativneho vypisu z tohto listu vlastnictva sud vyvodil, Ze
Zalovana v priebehu sporu na zaklade kupnej zmluvy previedla €ast’ svojho spoluvlastnickeho podielu k
tymto nehnutelnostiam, a to spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/36 k celku v prospech O. G., na zaklade
ktorej kupnej zmluvy bol vklad spoluvlastnickeho prava O. G. povoleny pravoplatnostou rozhodnutia
V-1023/2023 o povoleni vkladu, diiom 24.4.2023.



21.Podanim zo dna 25.2.2020, doruéenym Okresnému uradu Piestany, katastrdlnemu odboru pozZiadala
Zalobkyha okresny urad o opravu rozhodnutia o povoleni vkladu v konani V 3991/2019 podla § 47 ods.
2 Spravneho poriadku autoremedurou tak, Ze vklad nepovoluje, a aby vykonal zmeny v katastralnom
operate tak, aby bola ako vlastni¢ka predmetnych nehnutelnosti uvedena Zalobkyra. Opravu navrhla
z dovodu, Ze dna 27.12.2012 zaslala tomuto uradu prostrednictvom v8eobecnej agendy na portéli
www.slovensko.sk elektronické podanie s textom, ktory skopirovala do Ziadosti. Uviedla, ze O. G.
odvolala pIni moc este dia 24.12.2019, tuto skuto€nost oznamila tomuto uradu uvedenou spravou,
ktorej dorugenie potvrdil Urad dorudenkou. Zalobkyhia mala za to, e zmluva podpisana O. G.M.
dria 30.12.2019 je neplatna, nakolko ju podpisal neopravneny subjekt bez platného splnomocnenia.
Rozhodnutie o povoleni vkladu jej nebolo riadne doru€ené. O skutoénosti, Ze bol vykonany vklad
vlastnickeho prava do katastra, sa dozvedela Zalobkyna nahodou len z vypisu z listu vlastnictva na
www.katasterportal.sk. Predmetna Ziadost pisala v mene Zalobkyne jej vtedajSia pravna zastupkynia,
C.T.C.

22. Na zZiadost' Zalobkyne o opravu rozhodnutia o povoleni vkladu zareagoval okresny urad v ten isty
defi dvomi emailmi adresovanymi jej vtedaj$ej pravnej zastupkyni. Obsahom emailov bolo predbezné
vyjadrenie veduceho oddelenia zapisov prav k nehnutefnostiam z katastrdlneho uradu Okresného
uradu Piestany, ktory uviedol, Ze odvolanie plnej moci nebolo doloZzené vo vkladovom liste, a preto
bol vklad povoleny. V oznameni Zalobkyne neboli Specifikované dotknuté nehnutelnosti, a preto by ani
katastralny drad nemohol vediet, k Gomu by mal oznamenie priradit. Dalej uviedol, Ze rozhodnutie o
povoleni vkladu bolo odoslané predavajucej (Zalobkyni - pozn. sudu) dia 3.2.2020, Ze doru€enka sa
e8te nevrdtila, z ktorého dévodu si mdze prevziat rozhodnutie pravna zastupkyha Zalobkyne (resp.
Zalobkyna) aj osobne na drade. Urad dodal, Ze povoleny vklad uz neméze zrusit autoremedurou,
pretoze proti povolenému vkladu mozno podat protest prokuratora. Pokial sa domnieva Zalobkynia, Ze
predmetny vklad bol povoleny v rozpore so zakonom, méze Zalobkyria podat navrh na vydanie protestu
proti povolenému vkladu, ku ktorému navrhu bude potrebné pravdepodobne preukazat, ze odvolanie
plnej moci bolo dorudené splnomocnencovi. Zaverom uviedol, Ze vyjadrenie bude doru€ené pravne;j
z&stupkyni Zalobkyne aj oficidlnou cestou.

23. Okresny urad Piestany, katastralny odbor v pisomnom stanovisku zo dnfa 26.2.2020 oznamil
vtedajSej pravnej zastupkyni Zalobkyne, Ze navrh na vklad vlastnickeho prava na zaklade zmluvy V
3991/2019 bol doru€eny na kataster dia 31.12.2019, a Ze vklad bol povoleny dfa 30.1.2020, nakolko
sucastou spisu nebola informacia, Ze zastupca predavajucej mal neplatnu, pripadne spochybnenu pind
moc. Aj ked bola dfia 27.12.2019 doru€ena na okresny urad informacia o odvolani plnej moci panovi O.
G.l., tato informéacia, kedZze nemala charakter listiny, ktora je predmetom zapisu do katastra, bola vzata
ako bezna informacia. Uvedena informacia ani nemohla byt priradena ku konkrétnemu spisu, kedze
Ziadna zmluva v tom Case na urad doruend nebola. Ta bola doru¢ena az dria 31.12.2020. Informécia
zo dna 27.12.2019 nemohla byt ani zapisana na dotknuté listy vlastnictva vo forme poznamky, nakolko
Zalobkyfa neuviedla, o aké konkrétne majetky, resp. nehnutefnosti ide, a zaroven nepoZiadala o zépis
poznamky, kedZe poznamku mozno zapisat na list vlastnictva na zaklade navrhu podla § 38 a nasl.
zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon), v zneni neskorSich predpisov. Uvedena informéacia bola prilozend k jednému
originalu listu vlastnictva v papierovej podobe, na ktorom Zalobkyna vlastnila v kat. Uz. K. nehnutefnosti,
pricom takato bola dovtedajia prax okresného uradu, katastralneho odboru, kedZe pri povolovani
vkladu sa kontroloval konkrétny papierovy list vlastnictva. V danom pripade uz bol tento konkrétny list
vlastnictva stotoZzneny, t.j. uZ nie je aktudlny, a v takomto pripade pri vkladovom konani sa pracuje
len s aktualnym listom vlastnictva v systéme (list vlastnictva v po€itaCovej podobe, tzv. vypis z listu
vlastnictva), €ize original uz nie je kontrolovany, takze takato informacia sa pre rozhodovanie vkladov
zamestnancovi rozhodujucom o vklade nedostala do jeho dispozicie, a vklad bol povoleny. Pokial by
o tejto informacii mal vedomost' zamestnanec Uradu, rozhodujuci o vklade, vklad by bol preruseny, a
bolo by preverované, &i k datumu podpisu zmluvy, t. j. k 30.12.2019, bola plna moc platne odvolana, t.
j- €i jej odvolanie bolo preukazatelne dorucené splnomocnencovi. Okresny urad dalej skonStatoval, Ze
predmetné rozhodnutie o povoleni vkladu bolo doru¢ené Zalujucej predavajucej dia 3.2.2020 zasielkou
s dorugenkou, ktora sa doposial nevratila. Urad poznamenal, Ze rozhodnutie si mézZe prevziat Zalobkyna
aj osobne na urade. K Ziadosti o opravu vkladu a o jeho zruSenie autoremedurou oznamil okresny
urad, Ze Ziadosti nie je mozné vyhoviet, kedZe zakon takuto moznost nedava. Okresny urad uviedol
tri moznosti, ktorymi mozno zrusit' povoleny vklad v pripade, Ze plna moc bola platne odvolana k
30.12.2020, a to 1.) protestom prokuratora, a preto, ak sa domnieva Zalobkyna, ze predmetny vklad bol



povoleny v rozpore so zakonom méze podat Zalobkyfia navrh na vydanie protestu proti povolanému
vkladu, 2.) Zalobou podfa § 177 a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (Spravny
sudny poriadok - pozn. sudu), a 3.) jednostrannym odstupenim od zmluvy po povoleni vkladu, pripadne
po dohode s nadobudatefom. Pre pripad vyuZitia jednej z prvych dvoch moznosti odporudil okresny
urad zalobkyni informovat' o tejto skuto€nosti prostrednictvom zapisu poznamky na dotknutych listoch
vlastnictva. Uvedené pisomné stanovisko odoslal Okresny Urad Piestany, katastralny odbor, vtedajSej
pravnej zastupkyni Zalobkyne na poStovu prepravu dfia 28.2.2020, ktora si vSak zasielku neprevzala v
odbernej lehote na poste. Nedoru€ena zasielka bola z uvedeného dévodu vratena adresatovi, a bola
mu dorucena dna 9.4.2020.

XX. O. G. bol byvalym partnerom/druhom Zalobkyne v sukromi po dobu viac nez 6 rokov, zarover bol
jej splnomocnencom na pravne ukony suvisiace s predmetnymi nehnutelnostami na zaklade oboch
plnych moci zo dia 3.9.2019, sucasne bol, a stale je, konatelom Zalovanej obchodnej spolo¢nosti.
Z jeho vysluchu a z jeho vyjadreni na pojednavani dra 19.12.2023 sud zistil, ze O. G. neponukol
spoluvlastnicke podiely Zalobkyne k predmetnym nehnutelnostiam na predaj inym osobam, ani
nezverejnil ponuku predaja na internetovych portaloch, ani nepoziadal o spolupracu ziadnu realitnu
kancelariu. Predmetné nehnutelnosti pdvodne vlastnila jeho rodina, priCom Zalovana spolocnost, v
ktorej bol zaroven konatelom, mala vtedy volné finanéné prostriedky, a kipu nehnutelnosti povazovala
Zalovana za investiénu prilezitost, preto uzatvoril O. G. predmetnu kipnu zmluvu v mene Zalobkyne
na zaklade riadne udelenej mu plnej moci a zarover ako konatel Zalovanej spolo¢nosti. So Zalobkyfiou
nebol O. G. vyslovne dohodnuty na vyske kupnej ceny za predaj jej spoluvlastnickych podielov.
Obdfzanu kuapnu cenu vo vy3ke 14.000,- eur za predaj spoluvlastnickych podielov odovzdal svojim
rodi¢om. Zalobkyni neodovzdal Ziadne peniaze z obdfzanej kiipnej ceny.

25. Z vysluchu Zalobkyne na pojedndvani dfia 16.4.2024 sud zistil, Ze Zila v spoloénej doméacnosti s
O. G. necelych 7 rokov. Predmetné nehnutelnosti kupila od rodiov O. G. a od jeho sesternic, pricom
kiupnu cenu zaplatila z finanénych prostriedkov na jej U¢te, z ktorych Cast bola v jej vlastnictve. V
septembri 2019 udelila O. G. plnd moc, ktorou ho opravnila, aby v jej mene robil pravne Ukony suvisiace
s nehnutelnostami v jej vlastnictve. Pri podpisovani plnej moci na notarskom urade dha 3.9.2019 si
tuto poriadne nepreditala, a uspokojila sa s tym, €o jej O. G. pred jej podpisovanim povedal. PInu
moc podpisala v domneni, Ze O. G. zabezpedi zamenu nehnutefnosti. Na doru€enie odvolania pline;j
moci O. G.M.W. koncom decembra 2019 nevyuzila Zalobkyfia Ziadnu mobilnu aplikaciu uréenu na
odosielanie sprav a pisomnosti, napriek tomu, Zze ich mala nainstalované v mobile, napr. aplikaciu
WhatsApp aj jej podobné. ESte pred podpisanim predmetnej kipnej zmluvy O. G.M. v mene Zalobkyne
odoslala Zalobkyna prostrednictvom portalu www.slovensko.sk elektronické podanie do vSeobecnej
agendy Okresného uradu Piestany, katastralneho odboru, ktorym oznamila tomuto spravnemu organu,
Ze odvolala pInd moc udelend O. G.M.W.. Napriek tomuto oznameniu povolil okresny urad vklad
vlastnickeho prava v prospech Zalovanej na zaklade kdpnej zmluvy, ktort v mene Zalobkyne uzatvoril
O. G.. Neskér katastralny urad oznamil Zalobkyni, Ze predmetné oznamenie Zalobkyne bolo velmi
vSeobecné, nakolko neobsahovalo identifikdciu nehnutefnosti, ktorych sa tykalo. O. G. neodovzdal
Zalobkyni ani ¢ast’ kupnej ceny, ziskanu z predaja jej spoluvlastnickych podielov.

26. Z vyjadreni Zalovanej strany na pojednavani v tomto spore sud dalej zistil, Ze splnomocnenec O.
G., konajuc za zalobkyriu, previedol spoluvlastnicke podiely Zalobkyne k predmetnym nehnutefnostiam
do vlastnictva obchodnej spolo€nosti, ktorej bol konatefom. Kdpnu cenu ziskanu z predaja predmetnych
nehnutelnosti Zalobkyni neodovzdal.

27. Z obsahu vyjadreni Zalovanej strany na pojednavaniach v tomto spore sud zistil, Ze predmetné
nehnutelnosti pévodne vlastnila rodina O. G., Ze tieto nadobudla Zalobkyrfia do svojho spoluvlastnictva
z jej finanénych prostriedkov, aj z finanénych prostriedkov O. G.. Zalobkyha udelila tomu istému
splnomocnencovi minimalne dve plné moci z toho istého diia, s odliSnym obsahom, ktoré su su€astou
spisu okresného uradu, ktory povolil vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovanej k predmetnym
nehnutefnostiam. PInd moc, ktord obsahovala podrobnu identifikaciu nehnutefnosti v spoluvlastnictve
Zalobkyne, bola riadne podpisana, a kedZe v nej splnomocnila Zalobkyria O. G. na vSetky pravne ukony s
nakladanim s konkrétnymi nehnutefnostami, tato plna moc bola spdsobila pre uskutoChovanie pravnych
ukonov splnomocnencom za splnomochnitefa, smerujucich k vzniku, zmene a zaniku vlastnickych prav
k nehnutelnostiam, ktoré ukony sa zapisuju do KN. Podpis Zalobkyne na tejto plnej moci je uradne
osvedceny.



28. Medzi stranami zostali sporné tvrdenia o skutoCnej vOli Zalobkyne, ktoru sledovala udelenim
generalnej plnej moci zo dfia 3.9.2019 O. G.W., ktora bola spdsobila pre uskuto€riovanie pravnych
ukonov s nehnutelnostami, ktoré ukony sa zapisuju do KN, teda tej plnej moci, ktora obsahovala
podrobnu Specifikaciu nehnutelnosti v spoluvlastnictve Zalobkyne, podla textu ktorej bol spilnomocnenec
opravneny predmetné nehnutelnosti aj predat. Zalobkyfa tvrdila, Ze touto plnou mocou iba chcela
splnomocnit' svojho vtedajSieho druha, resp. partera, aby urobil pravne ukony smerujuce k zamene
nehnutelnosti, kedZze samotna Zalobkyrfia neovladala problematiku scelovania nehnutefnosti, a Ze
o tomto zdmere mala byt Zalobkyfia utvrdzovana samotnym splnomocnitelom pred podpisovanim
plnomocenstva na notarskom Urade. Zalovana strana tvrdila, Ze plna moc bola udelena na vsetky pravne
Ukony suvisiace s predmetnymi nehnutefnostami, vratane ich predaja, Ze na konkrétnej vySke kupne;j
ceny nebola Zalobkyfia so splnomocnhencom dohodnuta, Ze neboli dohodnuti ani na tom, Ze by tieto
nehnutelnosti nemohli byt predané Zalovanej, v ktorej bol O. G. konatelom.

29. Sporné zostali aj tvrdenia stran sporu o u€innom odvolani plnej moci zalobkyrfiou eSte pred
uzatvorenim predmetnej kupnej zmluvy, a o doru€eni tohto prejavu vole Zalobkyne jeho adresatovi, t. j.
0. G, ktory poprel telefonické oznamenie odvolanie plnej moci, ako aj doru¢enie akékolvek pisomného
odvolania plnej moci. Zalobky#a tvrdila, Ze predmetn( plnd moc odvolala O. G.M. este pred uzatvorenim
predmetnej kipnej zmluvy telefonicky, a Ze pisomné odvolanie plnej moci vhodila do postovej schranky
jeho rodicov, tvrdiac, Ze O. G. nemal v danom ¢ase riadny trvaly pobyt, Ze mal v ob&ianskom preukaze
uvedenu iba adresu G..

30. Tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze O. G. nemal ku dfiu odvolania plnej moci riadnu adresu trvalého pobytu,
z ktorého doévodu mu na tuto adresu ani neodosielala pisomné odvolanie plnej moci, sa ukézali ako
nepravdivé, kedZe su€astou kupnej zmluvy zo diia 30.12.2019 je osvedCovacia doloZka mesta Piestany,
podla ktorej O. G. mal trvaly pobyt na adrese L..P. XXXX/.X G., ktoru skuto€nost’ overil zamestnanec
mesta z obCianskeho preukazu p. G.. T4 istd adresa je pritom uvedena v oboch plnomocenstvach zo
dna 3.9.2019, ktoré udelila Zalobkyria O.E. G.M..

31. Sud vec pravne posudil nasledovne:

32. Podla § 31 ods. 1 a 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika, v zneni neskorsich prepisov
(dalej ako len ,0Z* alebo ,Obd&iansky zakonnik®), (1) pri pravnom ukone sa mozno dat' zastupit fyzickou
alebo pravnickou osobou. Splnomocnitel udeli za tymto u€elom plnomocenstvo splnomocnencovi, v
ktorom sa musi uviest rozsah splnomocnencovho opravnenia. (4) Ak je potrebné, aby sa pravny ukon
urobil v pisomnej forme, musi sa plnomocenstvo udelit pisomne. Pisomne sa musi plnomocenstvo udelit
aj vtedy, ak sa netyka len urcitého pravneho tkonu.

33. Podla § 32 ods. 2 OZ, ak splnomocnenec kona v mene splnomocnitela v medziach opravnenia
zastupovat, vzniknu tym prava a povinnosti priamo splnomocnitefovi. Pokyny dané splnomocnencovi,
ktoré nevyplyvaju z plnomocenstva, nemaju vplyv na pravne UCinky konania, ibaze by boli zname
osobam, vodi ktorym splnomocnenec konal.

34. Podla § 33b ods. 1 OZ, plnomocenstvo zanikne a) vykonanim ukonu, na ktory bolo obmedzené, b)
ak ho splnomocnitel odvolal, c) ak ho vypovedal splnomocnenec, d) ak splnomocnhenec zomrie.

35. Podla § 33b ods. 4 OZ, dokial odvolanie plnomocenstva nie je splnomocnencovi zname, maju
jeho pravne ukony ucinky, ako keby plnomocenstvo este trvalo. Na toto ustanovenie sa vSak neméze
odvolavat ten, kto o odvolani plnomocenstva vedel alebo musel vediet.

36. Podfa § 33b ods. 5 OZ, ak splnomocnitel oznamil inej osobe, Ze udelil plnomocenstvo
splnomocnencovi na urgité ukony, moze sa voci nemu dovolavat odvolania plnomocenstva, len ak jej toto
odvolanie oznamil pred konanim splnomocnenca, alebo ked tato osoba v ase konania splnomocnenca
o tomto odvolani vedela.

37. Podla § 43a ods. 2 OZ, navrh pbsobi od doby, ked dbjde osobe, ktorej je uréeny. Navrh, aj ked je
neodvolatelny, méze navrhovatel zrusit, ak déjde prejav o zruSeni osobe, ktorej je ur€eny, skér alebo
aspon sucasne s navrhom.



38. PInomocenstvo zanikne aj tym, Zze splnomocnitel odvolal plnomocenstvo (§ 33b ods. 1 pism. b/
0Z), pricom odvolanie plnomocenstva ma okamzity pravny ucinok okamihom doru€enia odvolania
splnomocnencovi (§ 43a ods. 2 OZ). Odvolanie plnomocenstva je vSak pripustné iba do doby, pokial
splnomocnenec neurobil na zaklade plnomocenstva pravny ukon. Odvolanie plnomocenstva by mal
splnomocnitel su€asne dorudit tretej osobe, s ktorou ma splnomocnenec konat. Toto oznamenie méze
mat potom vyznam z hladiska dobromyselnosti tretej osoby, pokial by napriek odvolaniu plnomocenstva
uzavrela pravny ukon so splnomocnencom. Ust. § 33b ods. 5 OZ sa vztahuje na pripad, ked
splnomochnitel vyslovne oznamil udelenie plnomocenstva (notifikoval) tomu, s kym mal splnomocnenec
urobit’ pravny ukon. Splnomocnitel sa mdze v takomto pripade vodi tejto osobe dozadovat odvolania
plnomocenstva len vtedy, ak jej notifikoval (vyslovne oznamil) aj odvolanie plnomocenstva. Odvolanie,
resp. vypoved plnomocenstva nevyZaduje osobitnu (pisomnu) formu ani vtedy, ak je pre plnomocenstvo
predpisana pisomna forma, a nie je dovodné na plnomocenstvo aplikovat § 40 ods. 2 OZ, podla ktorého
pisomne uzavreta dohoda sa mbzZe zmenit alebo zrudit’ iba pisomne. Pre tretie osoby je v8ak zanik
plnomocenstva (nielen odvolanim alebo vypovedou, ale vo vSetkych pripadoch zaniku plnomocenstva)
ucinny az vtedy, ked sa o iom dozvedia. Tomu treba klast na roveri pripady, ked sa tretia osoba o zaniku
plnomocenstva mohla dozvediet, len sa nedozvedela pre vlastni nedbanlivost.

39. Podla § 34 OZ, pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav
alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

40. Podfla § 35 OZ, (1) prejav vble sa mdze urobit konanim alebo opomenutim; méze sa stat’ vyslovne
alebo inym spdsobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, €o chcel U€astnik prejavit. (2) Pravne ukony
vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podfa véle toho,
kto pravny ukon urobil, ak tato vola nie je v rozpore s jazykovym prejavom. (3) Pravne ukony vyjadrené
inak nez slovami sa vykladaju podfa toho, €o spdsob ich vyjadrenia obvykle znamena. Pritom sa prihliada
na volu toho, kto pravny ukon urobil, a chrani sa dobromyselnost’ toho, komu bol pravny ukon uréeny.

41. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

42. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zéakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

43. Podfa § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

44. Podla § 126 ods. 1 OZ, vilastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

45. Podla § 177 a nasl. zdkona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku, v zneni neskorsich
predpisov, (1) spravnou zalobou sa Zalobca méze domahat’ ochrany svojich subjektivhych prav proti
rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy. (2) Ochrany inych ako
subjektivnych prav sa méze domahat len prokurator alebo subjekt vyslovne na to opravneny zadkonom.

46. Podla § 185 ods. 1 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

47.Podla § 191 ods. 1 CSP, dokazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

48. Na navrh méze sud nariadit vysluch strany o tvrdenych skuto€nostiach, ktoré v konani vysli najavo,
ak ich nemozno preukazat inak (§ 195 ods. 1 CSP).

49. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.
50. Vykonanym dokazovanim listinami, a to dvomi odliSnymi generdlnymi plnomocenstvami zo dfia

3.9.2019, vypisom z obchodného registra vedeného Krajskym sidom v Usti nad Labem vo vztahu
k Zalovanej, vypismi z LV &. XXX, XXX, XXXX a €. XXXX pre kat. uz. K., ozndmenim Zalobkyne zo



dfia 27.12.2019 adresovanym okresnému uradu, kupnou zmluvou zo dha 30.12.2019, podstatnym
obsahom spisu Okresného Uradu Piestany, katastralneho odboru sp. zn. V 3991/2019, ako aj vysluchom
O. G., vysluchom Zalobkyne, vyjadreniami stran sporu, a dalSim obsahom spisového materialu, sud
mal za preukdzané, Ze Zalobkyna dna 3.9.2019 pisomne splnomocnila svojho vtedajSieho partnera/
druha, s ktorym Zila viac nez 6 rokov v spoloénej domacnosti, O. G., na v8etky pravne ukony suvisiace
s predmetnymi nehnutelnostami, vratane pravnych ukonov suvisiacich s predajom nehnutelnosti v
jej spoluvlastnictve. V ten isty defi udelila zalobkyria O.E. G. dve rézne plnomocenstva s totoznym
oznaCenim (generalna plnd moc) na v3etky pravne ukony suvisiace s nehnutelnostami v kat. Uz.
K., ktoré boli vo vlastnictve, resp. v spoluvlastnictve Zalobkyne. Tieto nehnutelnosti kupila Zalobkyha
od rodinnych prisludnikov O. G., a to od jeho rodiCov a od jeho sesternic, za ktoré zaplatila kipnu
cenu zo svojich finanénych prostriedkov a z finanénych prostriedkov O. G.. Podpisy Zalobkyne na
oboch plnomocenstvach su uradne osvedcéené, pricom iba jedno plnomocenstvo obsahovalo podrobnu
Specifikaciu nehnutefnosti vo vlastnictve, resp. v spoluvlastnictve Zalobkyne, na ktoré sa vztahovalo,
vratane vSetkych nehnutefnosti v prisluSnych spoluvlastnickych podieloch, ktoré su predmetom tohto
sudneho sporu, a tykalo sa aj dal$ich stavieb, ktoré nie si predmetom tohto sporu. Zalobkyfa dia
27.12.2019 odoslala Okresnému uradu, katastralnemu odboru elektronické podanie prostrednictvom
portalu www.slovensko.sk do vSeobecnej agendy, ktorym oznamila okresnému Uradu, Ze odvolala vietky
plné moci, ktora udelila O. G.M.W. v roku 2019, a pre pripad, ze bude predlozena okresnému Uradu
akakolvek listina na zapis zmeny prav k nehnutelnostiam v jej vlastnictve na zaklade plnomocenstva
pre O. G., na tento pravny ukon plnomocenstvo Zalobkyfia neudelila, a teda takyto pravny ukon je
neplatny. Okresny uUrad Piestany, katastralny odbor predmetné podanie povazoval za velmi vSeobecné,
nepriradil ho k jednotlivym listom vlastnictva, na ktorych bola Zalobkyria evidovana ako vlastni¢ka, resp.
spoluvlastni¢ka, kedZe Zalobkyha v predmetnom oznameni neuviedla ani katastralne uzemie, v ktorom
sa nachadzaju nehnutelnosti, na ktoré sa jej plnomocenstvd mali vztahovat.

XX. O. G. na za&klade generalnej plnej moci s podrobnou identifikaciou nehnutelnosti, na ktoré mu
bola udelend, uzatvoril diia 30.12.2019 kdpnu zmluvu ako splnomocnenec predavajucej Zalobkyne
a zaroven aj ako Statutar Zalovanej kupujucej. Predmetom zmluvy bol odplatny prevod vsetkych
spoluvlastnickych podielov Zalobkyne k predmetnym nehnutefnostiam, ako aj k dalSim stavbam
identifikovanym v generalnej plnej moci. Kupna cena za v3etky prevadzané spoluvlastnicke podiely
Zalobkyne k nehnutelnostiam bola 14.000,- eur, ktoru prevzal O. G. v hotovosti pri podpisovani zmluvy,
av8ak z takto ziskanej kupnej ceny neodovzdal Zalobkyni ani jej ast.

52. Dha 31.12.2019 bol Okresnému uradu Piestany, katastralnemu odboru doruéeny navrh na vklad
vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy zo dnha 30.12.2019, ku ktorému pripojil O. G. aj obe
generalne plné moci z toho istého dfa. Vklad vlastnickeho prava na zaklade tejto kupnej zmluvy bol
povoleny rozhodnutim Okresného uradu Piestany, katastralneho odboru &islo vkladu V 3991/2019 zo
dna 30.1.2020. Zalobkyni bolo rozhodnutie o povoleni vkladu odoslané dia 3.2.2020, ktoré sa tato
prevzala dia 24.2.2020 tak, ako to vyplyva z doru€enky nachadzajucej sa v spise okresného uradu. Sud
sa nezaoberal pravostou podpisu Zalobkyne na tejto doru¢enke, ktora opakovane popierala prevzatie
rozhodnutia o povoleni vkladu, kedZe Zalobkyra nielenZe nevyvratila pravost' svojho podpisu Ziadnym
dbkazom, ale dokazovanie pravosti podpisu Zalobkyne na doru¢enke nebolo v danom pripade potrebné
pre rozhodnutie vo veci same;.

53. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze udelenim generalnej
plnej moci dha 3.9.2019 O. G. chcela menovaného splnomocnenca splnomocnit’ iba na vsetky
pravne ukony smerujuce k zamene predmetnych nehnutelnosti, Ze nechcela Uplne prist’ o vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam, Ze na udelenie plnej moci pristipila iba preto, Ze sama neovladala
problematiku scefovania nehnutelnosti, Ze o tomto zdmere mala byt Zalobkyra uistovana samotnym
splnomocnitelom aj tesne pred podpisovanim plnomocenstva na notarskom urade. Nebolo preukazané
ani tvrdenie Zalobkyne, Ze plnu moc si neprecitala na notarskom urade tesne pred jej podpisanim.
Nakolko Zalobkyria nepreukazala ani jedno z tychto svojich tvrdeni, vyhodnotil sud generalnu plnd moc
zo dia 3.9.2019, ktora obsahovala podrobnu identifikaciu nehnutelnosti, na ktoré sa vztahovala, podla
jej obsahu a v sulade s jazykovym prejavom v tejto plnej moci (§ 35 ods. 2 OZ) tak, ze fou Zalobkyha
splnomocnila splnomocnenca na vSetky pravne ukony suvisiace s predmetnymi nehnutelnostami, ako
aj s dalSimi nehnutelnostami uvedenymi v tejto generalnej pinej moci, vratane ich predaja. V tejto
suvislosti si dovofuje konajuci sud poukazat na vSeobecnu zasadu vigilantibus iura scripta sunt, t. j.
(pisané) pravo patri bdelym (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda prava patria tym, ktori



sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav. Dalej sid poznamenava, Ze osoba, ktora je
plne spbsobila na pravne ukony, sa nemdze v sudnom spore Uspesne vyhovarat na skutonost, Ze si
listinu neprecitala, napriek tomu ju podpisala, dokonca na notarskom urade. Dévody, pre ktoré si listinu
Zalobkyha neprecitala, neboli v tomto spore rozhodujuce.

54. Vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané ani tvrdenie Zalobkyne, Ze tato odvolala udelenu
pInd moc O. G.M.W. telefonicky, a Ze ju dokonca vhodila v listinnej podobe do postovej schranky jeho
rodiCov, tvrdiac, Zze O. G. nemal v danom ¢ase riadnu (Uplnd) adresu trvalého pobytu. Vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze eSte v Case uzavretia predmetnej kupnej zmluvy mal O. G.
riadne evidovany trvaly pobyt na adrese, ktora je zaroveni uvedena na oboch generéalnej plnych
mociach zo dna 3.9.2019. K argumentécii Zalobkyne, Ze v €ase, kedy chcela udelené splnomocnenie
odvolat, komunikacia so splnomocnencom nebola nemozna, sud poznamenava, Ze ni¢ nebranilo
Zalobkyni odoslat’ adresatovi pisomné odvolanie plnej moci na poStovl prepravu, a to na poslednu
zndmu adresu, napriklad formou doporu€enej zasielky alebo inym spbésobom, ktorym by vedela
Zalobkyna jednoznacéne preukazat odoslanie odvolania plnomocenstva splnomocnencovi. Takyto postup
dorucovania pisomnosti adresatom, ktori nie su ochotni komunikovat' s odosielatefom, je medzi fludmi
vSeobecne znamy, a vyuzivaju ho aj $tatne organy. Rovnako mohla odoslat’ Zalobkyfia splnomocnencovi
odvolanie plnej moci kratkou textovou spravou (SMS) z mobilu alebo z mobilnej aplikacie uréenej na
odosielanie sprav a pisomnosti, akymi si WhatsApp a jej podobné, ¢o v8ak neurobila. Pokial by aj
splnomocnenec zmenil adresu svojho bydliska, takato zmena adresy by bola na tarchu splnomocnenca,
pokial by Zalobkyfa preukazala, Ze ina adresa splnomocnenca jej nebola, a ani nemohla byt, v danom
C¢ase znama. Pisomnosti mozno pritom doruCovat aj na iné adresy, ktoré nemusia byt adresami
totoznymi s adresou trvalého pobytu adresata. Zalobkyha mohla, a mala, vychadzat miniméaine z
adresy splnomocnenca uvedenej v pisomnom plnomocenstve, na zaklade ktorého tento splnomocnenec
v mene zalobkyne uskutoCnil prevod jej spoluvlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam v
prospech Zalovanej, ktora adresa sa napokon ukazala byt adresou jeho trvalého pobytu, ktord adresu
trvalého pobytu sama uviedla Zalobkyria aj v elektronickom oznameni zo dfia 27.12.2019, odoslanom
Okresnému uradu Piestany, katastralnemu odboru. Pokial by aj nemal spinomocnenec adresu trvalého
pobytu na uzemi Slovenskej republiky, pisomnosti mu bolo mozné doru€ovat aj na ina adresu, na ktorej,
podla vedomosti Zalobkyne, sa tento zdrziaval, alebo naposledy zdrziaval, alebo ktora adresa bola jeho
dorucovacou adresou. Vykonanym dokazovanim nebolo ani preukazané, Zze by pisomné odvolanie plnej
moci, ktoré mala osobne vhodit Zalobkyria do postovej schranky rodi¢ov splnomocnenca, sa dostalo do
dispozi¢nej sféry splnomocnenca este pred uzatvorenim predmetnej kipy zmluvy.

55. Vykonanym dokazovanim bolo sice preukazané, Ze Zalobkyna este pred podpisanim predmetnej
kiupnej zmluvy jej splnomocnencom doruCila Okresnému uradu Piedtany, katastralnemu odboru
oznamenie o odvolani vSetkych plnych moci udelenych O. G.M. s tym, Ze ak bude okresnému uradu
dorucend listina smerujuca k zmene prav k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobkyne, Ze takyto
pravny ukon by bol neplatnym. Zalobkyfia mala za to, Zze tymto spésobom konala podfa § 33b
ods. 5 OZ, k ¢omu sud poznamenava, Ze predmetné ustanovenie sa vztahuje predovSetkym na inu
osobu, s ktorou by mal splnomocnenec konat, a nie na Statny organ, ktory rozhoduje o pravnom
ukone urobenom splnomocnencom za splnomocnitefa. Akokolvek, je pravdou, Ze Zalobkyria mohla
identifikovat' nehnutelnosti, na ktoré sa predmetné splnomocnenie vztahovalo, a to minimalne uvedenim
katastralneho Uzemia. Vyhrada Zalobkyne k formulacii bodu 2.2. predmetnej kupnej zmluvy, podla
ktorej ,predavajuci zmluvou predava a kupujuci kupuje do svojho vyluéného vlastnictva predmetné
nehnutelnosti“ sama o sebe nebola relevantna pre rozhodnutie sudu v tomto spore, k €omu konajuci
sud konStatuje, Ze sudy v civilnom sporovom konani nepreskimavaju zakonnost' rozhodnuti spravnych
organov. Sud dodava, Ze z obsahu predmetnej zmluvy je nepochybné, Ze predmetom prevodu boli vietky
spoluvlastnicke podiely Zalobkyne k nehnutelnostiam uvedenym v zmluve, a nie nehnutelnosti v celosti.
Text v bode 2.2. zmluvy je potrebné vykladat tak, Ze predmetné spoluvlastnicke podiely kupovala do
svojho vlastnictva iba jedna osoba, a nie viacero oséb.

56. V neprospech Zalobkyne bola aj ta okolnost, Ze ani netvrdila, ze vyuzila ktorukolvek z troch
zdkonnych mozZnosti oznamenych jej okresnym uUradom, ktorymi by mohla dosiahnut zruSenie
rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam v prospech Zalovane;j
(viac v odseku 23. tohto odévodnenia), t. j. ani netvrdila, Ze podala navrh na vydanie protestu prokuratora
proti povolenému vkladu alebo Ze by podala spravnu Zalobu na preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Okresného uradu Piestany, katastralneho odboru. Tretiu moznost' v danom pripade nemohla Zalobkyria



vyuzit, ktorou by bolo jednostranné odstupenie od zmluvy nadobudatefom t. j. Zalovanou spoloénostou,
resp. dohodou so Zalovanou spoloénostou, nakolko Zalovana nemala zaujem na zruSeni rozhodnutia
o povoleni vkladu. Okresny Urad navySe pisomne oznamil Zalobkyni, Ze ak by aj tato zaslala
katastralnemu uradu oznamenie o odvolani plnej moci k prislusnym listom vlastnictva, katastralny urad
by prerusil katastralne konanie za u&elom preukazania platného odvolania plnej moci splnomocnencovi.
Neuspokojil by sa teda iba s tvrdenim Zalobkyne, Ze tato odvolala pIni moc svojmu splnomocnencovi.

57. Zalobu o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy vyhodnotil sud ako nepripustni podra § 137 pism.
d) CSP, preto sa tymto Zalobnym narokom sud viac nezaoberal (viac v odsekoch 4. a 6. tohto
odbévodnenia). Na ur€eni vlastnickeho prava v8ak mala Zalobkyria naliehavy pravny zdujem, kedzZe
tymto Zalobnym navrhom sledovala Zalobkyfia zmenu zapisu v KN v jej prospech, preto vykonal sud
dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie o Zalobe o ur€eni vlastnickeho prava. Vykonanym
dokazovanim v3ak neboli preukazané tvrdenia Zalobkyne, Ze udelenymi plnymi mocami nesledovala
predaj predmetnych spoluvlastnickych podielov bez akejkolvek zdmeny s inymi nehnutelnostami.
Neboli preukazané ani tvrdenia Zalobkyne, Ze tato uginne odvolala plnd moc splnomocnencovi O.
G., a Ze by tento, napriek tomuto odvolaniu, uzatvoril v mene Zalobkyne ako predavajucej kupnu
zmluvu so Zalovanou ako kupujucou, z ktorého dévodu by mala byt tato kipna zmluva absolutne
neplatna, a Zzalovana by tak nemohla byt vlastni¢kou spoluvlastnickych podielov k predmetnym
nehnutefnostiam. K Zalobkyrfiou namietanému nespravnemu postupu Okresného uradu Piestany,
katastralneho odboru, ktorému Zalobkyfia oznamila elektronickym podanim este pred uzatvorenim
predmetnej kiipnej zmluvy jej splnomocnencom, Ze odvolala vSetky plné moci udelené O. G.M., v ktorom
podani ani nekonkretizovala katastralne uzemie, v ktorom sa predmetné nehnutelnosti nachadzaju, ze
napriek tomu povolil okresny urad vklad vlastnickeho prava do KN v prospech Zalovanej, konajuci sud
opakuje, Ze sudy v civilnom sporovom konani nie su opravnené preskimavat zakonnost' rozhodnuti
spravnych organov, priCom Zalobkyfia bola riadne pouena okresnym uUradom o moznosti podania
navrhu na vydanie protestu prokuratora proti povolenému vkladu, ako aj podanie spravnej Zaloby, ¢o
vSak Zalobkyna zrejme neurobila. Na zaklade vy$3ie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych
ustanoveni sud Zalobu ako celok zamietol (I. vyrok), t. j. Zalobu o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu
ako nepripustnu a zalobu o uréenie vlastnickeho prava ako skutkovo a pravne nedévodnu.

58. DalSie argumenty stran sporu konajuci stid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné.
| podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu
jednu poznamku, ¢&i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR I1.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentaciu stran sporu, uz nespdsobilt ovplyvnit
posudenie veci a zachadzajucu do zbytoénych podrobnosti, konajuci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou, ako napriklad zistovanie pohnutky Zalobkyne, pre ktord sa rozhodla
podat Zalobu; Ze Zalobkyfia a splnomocnenec tvorili v sukromi partnersky par po dobu viac nez 6
rokov; Ze splnomocnenec neposkytol Zalobkyni ani ¢ast kipnej ceny za predaj jej spoluvlastnickych
podielov k predmetnym nehnutelnostiam; dévod, pre ktory splnomocnenec Zalobkyne pripojil k navrhu
na vklad obe generalne pIné moci z toho istého dfia s odliSnym obsahom; &i Zalobkyha uzatvorila
alebo neuzatvorila v Ceskej republike v poradi tretiu generalnu plnt moc; od koho a za aké finanéné
prostriedky nadobudla Zalobkya predmetné spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam; a teda ¢i islo
alebo neslo o nehnutelnosti, ktoré kedysi patrili rodine O. G.; €i bola alebo nebola upozornena zalobkyria
zamestnankyriou notarskeho uradu o pravnych nasledkoch generalnej plnej moci zo dfia 3.9.2019, ktoru
podpisala Zalobkyrfa na notarskom urade; pre€o sa Zalobkyria so splnomocnencom nedohodli na kupne;j
cene, za ktoru bol splnomocnenec opravneny predat’ predmetné nehnutelnosti.

59. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

60. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

61. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



62. Predmetom tohto sporu boli dva Zalobné naroky, a to uréenie neplatnosti kipnej zmluvy a uréenie
vlastnickeho prava, priCom Zalovana bola uspesSna v spore o oboch Zalobnych narokoch. KedZe sud
nezistil Ziadne dovody hodné osobitného zretela pre vynimo&né nepriznanie nahrady trov konania
podla § 257 CSP, priznal sud plne UspeSnej zalovanej narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni v
plnom rozsahu (ll. vyrok), o vy8ke ktorej rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré postup je v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

63. Iba pre Uplnost sud poznamenava, ze uc€innostou zakona ¢€. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni
niektorych zakonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi sudov, v zneni neskor$ich predpisov, bolo
zavedené nové usporiadanie sudov, v dbsledku €oho s u€innostou od I. juna 2023 doslo k prechodu
vykonu sudnictva zo zaniknutého Okresného sudu PiesStany na Okresny sud Trnava ako nastupnicky
sud (§ 18l ods. 1 pism. g/ zdkona &. 371/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov), ktory vedie predmetny
sudny spor pod sp. zn. PN-22C/37/2021.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Trnava do 15 dni od dorucenia
rozhodnutia, v pisomnom vyhotoveni.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



