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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krtis sudcom Mgr. Andrejom MaukSom vo veci starostlivosti o maloletd R. W., M..
XX. XX. XXXX, bytom ako otec, zastupenu opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Velky
Krtis, dieta rodiCov: otca T. W., M.. XX. XX. XXXX, U.. G.. W. X, XXX XX F. B., zastupeny Mgr. Andreou
Legényovou, advokatkou, Komenského 3, 990 01 Velky Krti§ a matky A. W., M.. XX. XX. XXXX, P. XX,
o navrhu otca na zdkaz styku matky s maloletou, takto

rozhodol:

l. Std meni rozsudok Okresného stdu Velky Krtis €. k. 7P/62/2018-80 zo dia 16. 05. 2018 vo vyroku
o styku matky s maloletou tak, Zze do Upravy styku d o p | i a obmedzenie styku v nasledovnom zneni:

Sud obmedzuje styk matky s maloletou tak, Ze na tomto styku neméze byt po€as celého jeho
trvania pritomny L. W., M.. XX. XX. XXXX. Pre pripad, Ze by bola tato osoba na styku pritomna, otec nie
je povinny maloleti matke na styk odovzdat, resp. je opravneny pri zisteni tychto skutoénosti aj po€as
styku realizaciu styku maloletej s matkou ukongit'.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom dorucenym tunajSiemu sudu dna 26. 10. 2020 domahal zakazu styku matky s
maloletou. Navrh odévodnil tym, Zze rozsudkami tunajsSieho sudu &. k. 7P/62/2018 a 13P/27/2019 boli
upravené rodi¢ovské prava a povinnosti maloletej tak, Ze bola zverena do osobnej starostlivosti otca,
bola upravena vyZivovacia povinnost' matky a upraveny styk matky s maloletou, ktory matka v su€asnosti
vyuziva len velmi sporadicky. Z pohladu zdravotného stavu maloletej je v najlepSom zaujme zakaz
styku s matku. Dria 13. 05. 2020 bolo otcovi listom UPSVaR Banska Bystrica oznamené, ze doslo
k podmienecnému prepusteniu L. W., ktory bol rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
5T/48/2018 uznany vinnym za zlo&in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, nakolko maloletej spdsobil
fyzické a psychické utrpenie, za €o bol odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 4 rokov. Po¢as
uvedeného obdobia matka nevyuzivala styk s maloletou a otec nemal potrebu akymkolvek spésobom
upravu styku obmedzovat. Pri kazdom kontakte matky s maloletou sa maloletej objavovali spomienky
na psychicku a fyzicku ujmu, ktort zaZivala u matky a jej partnera, priCom matka konanie jej partnera
popierala. U maloletej dochadzalo k prudkym zmenam nalad, zhor$eniu spravania a problémom so
stolicou, ktoru zadrziava po preziti stresovych situacii. Otec vidi v suasnosti obavu z toho, ze matka
bude styk s maloletou realizovat' a bude ju vozit L. W., nakofko matka maloletu nenavstevuje z dévodu
absencie spojov. Maloletd navstevuje viacero Specialistov, psychiatrickil ambulanciu v Banskej Bystrici
a uziva aj medikamentoznu lieCbu. Zdravotny stav maloletej méze ovplyvnit aj telefonicky kontakt s
matkou, kde mdze zacut hlas L. W. a za¢nu sa jej vynarat negativne spomienky.



2. Matka s navrhom nesuhlasila. Uviedla, Ze svoju dcéru ma neskutoCne rada, je pravdou, Ze ju
nenavstevuje Casto z dévodu chybajucich spojov a financii, avSak je s fiou v telefonickom kontakte,
pricom ani raz nezaznamenala, Ze by sa s flou maloleta nerada rozpravala. Zakaz styku by znamenal
stratu puta medzi matkou a maloletou.

3. Opatrovnik maloletej navrhol, aby sid obmedzil styk jej styk s matkou tak, Ze na nom nebude méoct
byt pritomny L. W. a styk by prebiehal len medzi matkou a maloletou.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca, zistovanim nazoru maloletej, oboznamenim sa
s rozhodnutim tunajSieho sudu €. k. 7P/62/2018-80, rozsudkami Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 5T/48/2018 a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/178/2018, spravami UPSVaR Banska
Bystrica a Velky Krti§ a spravami PhDr. Zdenky KubiSovej a MUDr. Veroniky Rumanovej, pricom zistil
nasledovny skutkovy stav:

5. Z vysluchu otca maloletej vyplynulo, Ze styk matky s maloletou naposledy prebehol v juni 2020 v
Case urcenom rozsudkom. Matka si vSak nepriSla po maloletu pred bydlisko otca v zmysle rozsudku,
ale Ziadala ju doviezt pre Billu a otec sa az po realizacii styku od maloletej dozvedel, Ze na tomto styku
bol pritomny aj L. W.. Maloletd otcovi povedala, Ze najprv nechcela ist k nim do auta, nakoniec i8la.
Matka sa maloletej pytala na otca, & ma robotu, frajerku a uvadzala, Zze otec ma vyzivné davat priamo
maloletej. 18li nakupovat do Pepca, kde jej matka kupila tricko a leginy. Podla otca priSla maloleta po
styku psychicky rozrusena, €o trva vzdy po osobnom aj telefonickom styku 2-3 tyZdne. Konkrétne sa to
prejavilo v tom, Ze si maloleta pytala vyZivné, otec jej to v8ak vysvetlil. TaktieZ otca nepocuvala asi 2-3
tyZzdne. Podla otca si maloleta spomenie na €as, ked bola u matky, kde mohla robit’ €o chcela, a preto sa
chce spravat takymto spésobom. RozruSenie maloletej sa na jej Studiu az tak velmi neprejavilo, ona ma
ADHD. Od posledného styku sa maloleta na matku otca nepytala. Okrem osobného styku prebieha styk
prostrednictvom telefénu otca na hlasity odposluch, a to jedenkrat do tyzdria od podania navrhu na sud,
predtym jedenkrat mesacne. Maloleta sa vZdy pyta na psa matky, matka sa maloletej pyta na zdravotny
stav a Skolu. Maloletd mala predtym vlastny telefén darovany matkou, avSak matka jej uviedla, aby
nepocuvala otca, a preto otec zatrhol takyto spésob komunikacie. Po tychto telefonatoch byva maloleta
pojasena, nepoCuva otca. Matka jej uviedla, Ze jej kupi veci, ked pride na sud, nasledne iSla maloleta
na nakup s otcom, chcela tie veci od neho, ale on jej ich nekupil, pretoZze na to nemaju peniaze. Vtedy
chcela ujst, av8ak otec jej to vysvetlil. Maloleta potlacuje stolicu, vyprazdiuje sa 2-krat do mesiaca. Pred
stretnutim s matkou to bolo 3-krat do tyzdia. Tento problém rieSia so psychologi¢kou KubiSovou. DoSlo tu
k zlepSeniu vo februéri 2021, nasledne sa to opatovne zhorsilo, ked boli v karanténe. Dévod je aj fyzicky,
nakolko ma maloleta iny tvar hrubého Creva, ale aj psychicky a podla psychologi¢ky potrebuje kfud a aby
nemyslela nato, ¢o bolo predtym. Obdobie ked Zila maloleta s matkou a jej partnerom opisuje tak, Zze pred
nou mali sex, partner matky ju bil, matka ju tahala za vlasy a chcela len pit’ a sexovat. Matka zakézala
maloletej hovorit otcovi, Ze na poslednom styku bol pritomny L. W.. Otec s matkou nekomunikuje vébec,
ani o maloletej, jej zdravotnom stave a vydavkoch. Podla otca s nim matka komunikovat nechce, hoci
sa o to pokusal, len kri¢i a posiela ho na psychiatriu.

6. Zo zistovania nazoru maloletej vyplynulo, Ze maloleta vie, preco je na sude, lebo sa otec domaha
zdkazu styku s matkou. Maloletd chce, aby bol styk zakazany, lebo matka jej hovori, kde maju byt
davané peniaze, ktoré na fu posiela. Naposledy sa stretli v lete 2020, boli na zmrzline, maloleta nebola
spokojna, lebo jej matka nekupila veci, ktoré chcela. Kupila jej leginy a tricko, av8ak to bolo malo. Tiez
chce, aby jej matka prispela na strojéek na zuby. Odvtedy ju nevidela. Okrem toho si telefonuju priblizne
raz za 2 tyzdne, naposledy pred tyZzdfiom, cez otcov telefén, ktory si da na reproduktor a pocuje ich
hovor. Matka sa pyta, ako sa ma, normalne sa rozpravaju. Partner matky jej ublizoval, aj matka sa k nej
spravala zle, tahala ju za vlasy. Mysli si, Ze matka sa s fiou stretavat’ chce, Ze ju ma troSilinku rada. Aj
maloleta ma matku troSilinku rada, ale nechce sa s fiou stretnut. O sude sa rozpravala s otcom, ktory
nechce, aby bola s matkou, spytal sa aj jej, o si o tom mysli a ona tieZ povedala, Ze sa nechce s matkou
stretavat. S otcom sa nerozpravali, 0 <om ma na sude hovorit. Keby sud zakézal stretavanie s partnerom
matky, vedela by si predstavit’ stretavanie s asistentom. Potom uviedla, Ze by sa jej nepadilo stretavanie
ani keby sud zakazal pritomnost partnera matky. Uviedla tiez, Ze sa nechce s matkou ani telefonicky
rozpravat. Bola by spokojnda, keby sa s matkou vébec nestretla. Matka pila, robila zle, avSak maloleta
si to nepamaté presne, mala 8-9 rokov, ked od matky odi$la. Taktiez zistila, Ze bila jej sestru, avSak
vSetky tieto veci po€ula len od svojho otca. Ked jej matka telefonuje citi sa dobre. Ked tu bola osobne,



maloleta bola trochu nervézna, kvéli tomu, Ze videla aj partnera matky. Matka jej povedala, Ze pride aj
on, a uviedla jej, Ze sa nema &oho bat. Nervozne sa na styku citila prave kvéli partnerovi matky.

7. Zo spravy UPSVaR Banska Bystrica vyplynulo, Ze matka byva v rodinnom dome, ktory vlastni
otec jej manzela. S maloletou telefonuje 1-krat do mesiaca, lebo otec jej vraj nedava viac priestoru.
Maloleta vravi matke, Ze otec jej zakazuje s fou telefonovat, kriCi na fu a je stéle nervozny. Matka
s otcom nekomunikuje vébec, len ho poprosi, aby jej dal maloletu k telefénu, pricom hovor dava
na hlasny odposluch, aby po¢ul o €om sa rozpravaju. Matka zvazuje podanie navrhu na zverenie
maloletej do osobnej starostlivosti a chcela by ju vychovavat spolo¢ne s jej manzelom, ktory ju
ma rad a nikdy by jej neublizil psychicky ani fyzicky. Zo spravy UPSVaR Velky Krti§ vyplynulo, Ze
nasledkom tyrania ma maloletd vazne psychické problémy, a preto je v sledovani pedopsychiatricky
MUDr. Rumanovej v Banskej Bystricky a psychologi¢ky PhDr. KubiSovej vo Velkom Krtidi. M4 ADHD,
deprivacny syndrom, nervézu, poruchy spravania, poruchy uéenia, emo€né a behavioralne poruchy
a poruchu vyprazdnovania v dbsledku traumatickych zazitkov z minulosti. V ramci Setrenia sa otec
maloletej vyjadril, Ze po kazdom osobnom stretnuti resp. telefonate maloletej s matkou, je maloleté
rozrusena, boli ju brucho, nevie v noci spat a trva to aj niekolko dni. Matka naposledy navétivila maloletu
v juli 2020, odvtedy su v sporadickom telefonickom kontakte.

8. Zo spravy PhDr. Zdenky KubiSovej vyplynulo, Ze psychologicka dokumentacia maloletej neobsahuje
udaje o vztahu s matkou, maju len anamnestické Udaje od otca o deprivatnych podmienkach pocas
pobytu u matky. V juli 2019 otec udaval zhorSenie problémov s travenim maloletej pri dvojkolajnostiach
pri vychovnych postupoch matky. Psychologi¢ka sa nevedela vyjadrit k telefonickym alebo inym
kontaktom maloletej s matkou alebo L. W., pri€¢om maloleta sa pocas terapie nikdy nevyjadrila o svojej
matke ani o L. W.. Zo spravy MUDr. Veroniky Rumanovej vyplynulo, Ze maloleta je pacientkou jej
pedopsychiatrickej ambulancie od jula 2020. V popredi dominuje symptomatika depresivnej poruchy
v detskom veku s deprivaénym poskodenim v socidlnom aj citovom vyvine pri sucasnej atypickej
rodi€ovskej situacii. Stav maloletej sa zlepSuje. Podrobuje sa antidepresivnej lie€be. Podla otca mu bola
maloleta zverena potom, ako bola zanedbavana a tyrana matkou a jej priatefom, pri¢om tieto poznatky
ziskala psychiatri¢ka len z referencii otca. Matku nemala mozZnost stretnut, a preto sa nevedela vyjadrit
k stretavaniu alebo telefonickému kontaktu maloletej s matkou. Na zaver uviedla, Ze depresivna porucha
ma svoj vyvin a nevznikne ,len tak z ni¢oho®.

9. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/48/2018 zo dnha 22. 10. 2018 bol L. W.,
nar. 25. 09. 1967 uznany vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a) a ods. 3 pism. d) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 4 rokov.
Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn. 3To/178/2018 zo dfia 23. 01. 2019 zruSil rozsudok
okresného sudu a sam uznal L. W. za vinného zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze v obdobi od 01. 07. 2016 do
14. 03. 2018 spbsoboval maloletej fyzické a psychické utrpenie tym, Ze na fiu pod vplyvom alkoholu
ojedinelymi atakmi bezddvodne, agresivne, slovne a tieZ fyzicky utogil, ¢im si vynucoval plnenie svojich
prikazov pod hrozbou bitky, slovami, Ze nie je jeho decko, Ze je cudzia a nema ju rad, nadaval jej,
vyhrazal sa, Ze ju zbije, pricom konanie vyvrcholilo dria 08. 03. 2018, kedy ju pod vplyvom alkoholu
fyzicky napadol, tak Ze ju zovretou past'ou udrel do tvare, v désledku €oho bola hospitalizovana po dobu
7 dni a bolo jej sposobené pomliaZdenie tvare v oblasti pravého lica s podkoZnym krvnym vyronom a
zaroven neuroticka symptomatika ako nasledok dlhodobej psychotraumatizacie. Krajsky sud mu ulozil
trest odfatia slobody vo vymere 3 rokov nepodmienecne. Krajsky sud zmiernil pravnu kvalifikaciu a
upravil aj skutkovu vetu, pretoze L. W. nie sustavnymi a €astymi utokmi, ale iba ojedinelymi atakmi na
maloletl bezdbévodne agresivne slovne a fyzicky utocil, dbkazmi nebolo preukazané kopanie malolete;,
pricom vzhfadom na ¢asové odstupy medzi utokmi obZalovaného voci maloletej nedlo o stav trvaly, ale
o ojedinelé ataky, ktoré sa nevyznacovali vyraznou hrubostou, okrem fyzického napadnutia dfia 08. 03.
2018.

10. O uprave styku matky s maloletou naposledy rozhodoval tunajSi sud rozsudkom ¢. k.
7P/62/2018-80 zo diia 16. 05. 2018, ktorym zmenil predosly rozsudok tunajSieho sudu €. k.
9P/129/2012-159 tak, Ze schvalil dohodu rodi€ov, maloletu zveril do osobnej starostlivosti otca a upravil
jej styk s matkou na kazdy parny tyZden v sobotu od 13.00 h do 15.00 h v mieste bydliska otca s tym, Ze
matka maloletu prevezme pred bytom otca a otcovi ju pred bytom odovzda a otec maloletej bol zaviazany
maloletu na stretnutie s matkou riadne pripravit a odovzdat' jej ju. Nasledne sud vo veci starostlivosti o



malolett rozhodol este rozsudkom €. k. 13P/27/2019-228 zo dfia 19. 07. 2019, pravoplatnym v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16CoP/44/2019-291 zo dnia 31. 10. 2019, av8ak
tento rozsudok sa tyka len zmeny vysky vyZivovacej povinnosti, pri€om Uprava styku menena nebola.

11. Z lustracie v Registri obyvatelov vyplynulo, Zze L. W., M.. XX. XX. XXXX je manZelom matky.

12. Sud vec pravne posudil podfa ustanovenia § 25 ods. 3 Zakona o rodine v zmysle ktorého, ak je
to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi jeho styk s rodi€om alebo ho zakaze, ak nie je
mozné zaujem dietata zabezpecit obmedzenim styku. Sud taktiez aplikoval ustanovenie § 26 Zakona
o rodine, podla ktorého, ak sa zmenia pomery, mdze sud aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu rodi¢ov. Sud v prvom rade konstatuje, Ze od posledného
rozhodnutia o styku matky s maloletou v roku 2018 doSlo k podstatnej zmene pomerov, a to k prepusteniu
L. W. na slobodu, ako to vyplynulo z navrhu otca aj z vysluchu otca a zistovania nazoru malolete;,
ktori uviedli, Ze L. W. bol pritomny na poslednom styku matky s maloletou v lete 2020. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze ide o0 manzela matky, ktory ju sprevadzal pri poslednom styku s maloletou a s poukazom
na to, Ze bol pravoplatne odsudeny za tyranie maloletej, je potrebné prehodnotit’ Upravu styku matky
s maloletou.

13. V sulade s vy$Sie citovanym zakonnym ustanovenim predstavuje zakaz styku s rodi€¢om prostriedok
ultima ratio za podmienok, Ze takato Uprava je v najlepSom zaujme maloletého dietata a Ze tento zaujem
nie je mozné dosiahnut len obmedzenim styku. Ide o jedno z najprisnejSich obmedzeni rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Pravo styku rodi¢a s dietatom predstavuje realizaciu prava rodi¢a, ktorému maloleté
dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti, podielat sa na jeho vychove v tom najuz8om zmysle, a
to priamo osobnym kontaktom. Zarover ide o pravo dietata poznat svoj pévod, svojich predkov a byt
vychovavany oboma rodiémi, teda aj tym, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti. Vo
vS8eobecnosti je teda stretavanie sa dietata s rodi€om v jeho najlepSom zaujme. K zakazu styku mdze
sud pristupit’ len vynimocne, ak kontaktovanie rodi¢a spésobuje maloletému tak zavaznu ujmu, ktora
prevySuje vysSie uvedené pozitiva realizacie styku. Sud ma za to, ze vykonanym dokazovanim nebolo
preukdzané, Ze na strane matky existuju skuto€nosti odévodriujuce zakaz styku s maloletou.

14. Sud v sulade s ustanoveniami § 43 ods. 1 Zakona o rodine a § 38 CMP zistoval nazor maloletej
na stretavanie s matkou, priCom maloleta opakovane uviedla, Ze chce, aby bol styk zakazany. Sud
ma na nazor maloletého dietata v sulade s vy33ie uvedenymi zakonnymi ustanoveniami prihliadnut,
av8ak ide len o jedno z vychodisk pre rozhodnutie, pricom klu€ovym vychodiskom nie je samotny nazor
maloletého, ale jeho zaujem. Malolety vzhladom na svoj vek nevie vZdy relevantne posudit, ¢o je pre
neho najlepsie a posudit dopady svojich rozhodnuti, a preto je rozhodovanie vo veci starostlivosti o
maloletého uverené sudu.

15. Maloleta sice uviedla, Ze sa s matkou stretavat nechce, aviak sama neuviedla konkrétne relevantné
dovody, ktoré by jej na styku s matkou prekazali. Maloleta uviedla, ze si s matkou v telefonickom
kontakt priblizne jedenkrat za dva tyZdne (€o v priemere zodpoveda tvrdeniam otca v jeho vysluchu -
jedenkrat mesacne, resp. jedenkrat tyzdenne), a ze ked' s matkou telefonuje, citi sa dobre. Maloleta teda
sama telefonické rozhovory s matkou sama nepocituje ako negativne. Pokial ide o obsah rozhovorov
otec vo svojom vysluchu uviedol, Ze matka sa informuje na zdravotny stav maloletej a na Skolu, ¢o
sud povazuje za Standardny rozhovor rodi¢a s dietatom. Sama maloletd uviedla, Ze sa ,normalne
rozpravaju“. Takyto pomerne Casty telefonicky kontakt maloletej s matkou nezodpoveda tvrdeniu otca,
Z2e maloleta byva po telefonickom kontakte aj 2-3 tyZzdne psychicky rozrudena, nakofko pri vy3Sie
uvedenej periodicite, by maloleta musela byt rozruSena neustale. Takéto skutonosti viak z vykonaného
dokazovania nevyplynuli. Naopak, zo spravy MUDr. Rumanovej vyplynulo, Ze podfa referencii sa stav
maloletej zlepSuje. Taktiez ma sud za to, Ze problém s vyprazdhovanim, ktory uviedol otec, nezavisi od
kontaktovania s matkou. Napriek vy38ie uvedenej frekvencii telefonickych kontaktov, otec uviedol, Ze
maloletej sa zdravotny stav po tejto stranke vo februari zlepsil, naopak, v marci sa zhorsil, avdak nie z
dévodu kontaktovania s matkou, ale z dévodu karantény. Preto nie je dovod obmedzovat' telefonické
kontaktovanie matky s maloletou.

16. Pokial ide o osobny styk s matkou, maloletd posledné stretnutie opisala tak, Zze boli na zmrzline
a matka jej kupila obleenie, o zodpoveda skuto€nostiam uvedenym otcom v jeho vysluchu. Takyto
priebeh styku sud povaZuje za Standardny, ktory nepésobi na maloletd negativne. Maloleta uviedla, Ze



pocas styku bola nervozna, ako dévod ale oznacila pritomnost’ partnera matky L. W.. Samotny osobny
styk s matkou teda maloleta nepocitovala negativne.

17. Vykonanym dokazovanim sa nepotvrdili ani iné prejavy negativneho vplyvu matky na maloletu. Otec
vyslovne uviedol, Ze kontaktovanie s matkou sa neprejavilo na zhorSeni Stidia maloletej. Otec vo svojom
vysluchu dalej uviedol, Ze po kontaktovani s matkou zaéne maloleta na podnet matky riesit spésob, akym
ma otec nakladat’ s vyZivnym, pyta si od otca viac veci a celkovo byva ,pojaSena“ a otca neposlucha.
Takéto prejavy vSak nepredstavuju vyrazné zhor$enie stavu maloletej, ale ide o pomerne bezné prejavy
spravania deti vo veku maloletej, ktora tento rok dovisi 12 rokov. Otec sam vo vysluchu uviedol, Ze vie
maloletej tieto veci vysvetlit. Je na jeho vychovnom pdsobeni, aby takéto prejavy maloletej zvliadal. Tieto
prejavy nedosahuju taku intenzitu, aby odévodfovali Uplny zakaz styku matky s maloletou.

18. Pokial ide o oZivovanie spomienok maloletej na €as, ked bola v starostlivosti matky, ktora Zila s L.
W. odsudenym za tyranie maloletej, maloletd sama uviedla, Ze si tieto skutoénosti nepaméata presne
pre nizky vek a Ze v3etky tieto veci (ze matka pila, robila jej zle, bila jej sestru) po€ula od svojho otca.
Maloleta to sama nepocituje tak, Ze by mala v pamati viastné negativne spomienky na spolunazivanie
s matkou, ktoré by sa jej pri kontaktovani s fiou vracali a mali na fiu negativny dopad.

19. Sud nepopiera, Ze maloletd ma psychické problémy spdsobené tyranim zo strany L. W., ¢o je
uvedené v skutkovej vete odsudzujuceho rozsudku ako nasledok tyrania a ma stanovené viaceré
diagndzy vyplyvajuce zo sprav jej psychologi¢ky a psychiatricky. Ani psychologika a psychiatrika ale
nepoznaju matku maloletej, maloleta sama o matke v ramci terapie vébec nehovori a vietky informacie
maju len sprostredkovane od otca. Vo svojich spravach sice nedali vyslovné odpovede na dopyt sudu,
Ci stretavanie matky s maloletou alebo telefonicky kontakt méZe negativne pésobit na zdravie malolete;j,
avSak z obsahov sprav nevyplyva, Ze by matka predstavovala klu&ovy problém v ramci diagn6z maloletej
ani, Zze by vztah matky s maloletou bol vébec v ramci terapie rieSeny. Navyse, podla spravy MUDr.
Rumanovej sa stav maloletej zlepSuje.

20. Vzhlfadom na vysSie uvedené sud uzatvara, Ze pozitiva, ktoré prinasa styk matky s maloletou
jednoznacne prevySuju mozné Ciastkové negativne prejavy, ktoré sa u maloletej mdzu vyskytovat' v jej
spravani. Tieto prejavy v8ak vzhfadom na vy33ie uvedené nie su tak zavazné, aby sud styk matky s
maloletou Uplne zakazal a aby tento neprebiehal v Ziadnej forme ani telefonicky ani osobne.

21. Z vykonaného dokazovania vSak vyplynulo, Ze na maloletd negativne vplyva osoba L. W., ktory
bol pravoplatne odsudeny za tyranie maloletej z dévodu, Ze jej spbsoboval fyzické aj psychické utrapy,
pricom sud je tymto rozhodnutim v sulade s ustanovenim § 193 CSP viazany. L. W., nie matka, sa
dopustil trestnej Cinnosti voc¢i maloletej a samotna maloleta uviedla, Ze sa na poslednom styku citila
nervézne z dbévodu jeho pritomnosti. Pritomnost L. W. méZe vzhladom na spachanu trestnu €innost
negativne vyplyvat’ na zdravy vyvin a celkové zdravie maloletej, a preto je v najlepSom zaujme malolete;,
aby sa s touto osobou vObec nekontaktovala. Pritomnost L. W. na styku nie je mozna len teoreticky,
nakolko aj posledného styku v lete 2020 sa matka zuc€astnila s nim, nedodrzala stanovené miesto
prevzatia maloletej (pred bytom otca) a maloletej (podla vysluchu otca) zakazala hovorit' otcovi o
pritomnosti L. W.. Sud ma tieZ za to, Ze matka sa stavia nekriticky k trestnej Cinnosti spachanej jej
manzelom, nakolko pred UPSVaR Banska Bystrica uviedla, Ze by maloletej neubliZil psychicky ani
fyzicky, napriek pravoplatnému odsudeniu za tyranie. Preto by mal sud zakrodit a takémuto kontaktu
zamedzit' vyslovne vyrokom rozhodnutia.

22. V konaniach vo veciach starostlivosti o maloletych sud v sulade s ustanovenim § 40 CMP
nie je viazany navrhom, nakofko toto konanie sa méze za€at’ aj bez navrhu. Preto sud nerozhodol o
zakaze styku maloletej s matkou, ako sa toho domahal otec, ale zmenil rozsudok tunajSieho sudu €. k.
7P/62/2018-80 zo dfia 16. 05. 2018 vo vyroku o styku matky s maloletou tak, Ze pri zachovani rozsahu
styku obsiahnutom v tomto vyroku doplnil obmedzenie styku matky s maloletou tak, Ze na tomto styku
nemoze byt po€as celého jeho trvania pritomny L. W., M.. XX. XX. XXXX. Pre pripad, Ze by bola tato
osoba na styku pritomnd, otec nie je povinny maloleti matke na styku odovzdat, ako mu to uklada
pbvodné rozhodnutie o styku, resp. je opravneny pri zisteni tychto skuto€nosti aj po€as styk realizaciu
styku ukonéit. Pokial teda matka pride na styk s L. W., otec nema povinnost maloletd matke na styk
odovzdat ani tuto povinnost’ nie je mozné vynutit vykonom rozhodnutia a taktiez pokial sa otec po¢as
styku dozvie (napr. telefonicky od maloletej), Ze L. W. je na styku pritomny, ma pravo realizaciu styku



ukondit. Miesto odovzdania maloletej na zaciatku a konci styku pred bytom otca ostdva zachované.
Sud ma za to, Ze takymto obmedzenim styku bude dosiahnuty najlepsi zaujem maloletej, ochrani sa jej
zdravy vyvin a realizacia styku s matkou na fiu nebude vplyvat negativne.

23. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP podfla ktorého v
mimosporovych konaniach nema Ziaden z u&astnikov na nahradu trov narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Velky Krti§ pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



