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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno v konani pred sudkyriou Mgr. Miroslavou Vanovou, v pravnej veci starostlivosti o
maloletého E. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v zastipeni koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny L., dieta rodi€ov otca: A. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. XXXX/
XXX, XXX XX L. a matky: H. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J. XX, XXX XX L., o navrhu otca na
zmenu upravy jeho styku s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

.Sud schvaluje tatorodiCovsku dohodu:

Otec A. D, nar. XX XX.XXXX je opravneny stretavat sa s maloletym E. D., nar. XX.XX.XXXX:
- kazdy parny tyzden od piatku od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod.,

- kazdy tyzden od stredy od 15.00 hod. do Stvrtku do 08:00 hod.,

- poCas viano¢nych sviatkov v kazdom parnom kalendarnom roku v ¢ase od 22.12. od 13.00 hod. do
25.12. do 09.00 hod.,

- kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od 01.01. od 18.00 hod. do 07.01. do 18.00 hod.,

- pocas vianoénych sviatkov v kazdom neparnom kalendarnom roku v ¢ase od 25.12. od 09.00 hod. do
01.01. nasledujuceho kalendarneho roka do 18.00 hod.,

- pocas jarnych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva SR pre Banskobystricky kraj v kazdom
parnom kalendarnom roku od piatku predchadzajuceho zadiatku prazdnin od 13.00 hod. do stredy
nasledujuceho tyzdna do 18.00 hod.,

- pocas jarnych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva SR pre Banskobystricky kraj v kazdom
neparnom kalendarnom roku od stredy od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod.,

- pocas velkonoénych prazdnin v kazdom parnom kalendarnom roku v ¢ase od stredy predchadzajicej
zaciatku prazdnin od 13.00 hod. do nedele do 18.00 hod.,

- pocas velkonocnych prazdnin v kazdom neparnom kalendarnom roku v ¢ase od nedele od 18.00 hod.
do posledného dna prazdnin do 18.00 hod.,

- pocas letnych prazdnin kazdy kalendarny rok v ¢ase od 30.06. od 15.00 hod. do 15.07. do 18.00 hod.
a v ¢ase od 31.07. od 18.00 hod. do 15.08. do 18.00 hod., tak, ze

v uréeny Cas otec maloletého prevezme pred bydliskom matky a po zrealizovanom styku v uréeny ¢as
otec maloletého matke odovzda pred jej bydliskom.



Matka je povinna dieta na styk s otcom riadne a v&as pripravit.

[I. Tymto dochadza k z m e n e rozsudku Okresného sudu Brezno ¢&.k. 8P/31/2015-33 zo dia
17.03.2015 vo vyroku lll. v €asti tykajucej sa Upravy styku otca s maloletym dietatom.

Ill. Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Na navrh otca maloletého doru€eny tunajSiemu sudu dria 13.08.2020 sa za&alo konanie o zmenu
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, pri¢om otec maloletého pévodne
Ziadal zverit maloletého do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov.

2.V priebehu konania otec maloletého netrval na zvereni maloletého do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi€ov, Ziadal v8ak rozSirit Upravu jeho styku s maloletym.

3. V priebehu konania doSlo medzi rodi€mi k dohode o uprave styku otca s maloletym.

4. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

5. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania a konanie podla tohto zdkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Podla § 221 pism. a) zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pisomné
vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

7. Podla €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zdujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

8. Podla €l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju
pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodiCov udrZiavat’ pravidelné osobné kontakty s
oboma rodiémi, ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

9. Slovenska republika je zmluvnou stranou Dohovoru, Dohovor je uverejneny pod €. 104/1991 Zb.

10. Podla § 36 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdZe aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami. Ustanovenia § 24 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>, § 25
a 26 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701> sa pouziju primerane.

11. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

12. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmé na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut' sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na



vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZiavanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

13. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

14. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

15. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

17. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

18. Podla § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

19. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

20. Rodi¢, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti, uplatfiuje pri styku s
maloletym dietatom svoju Ulohu vo vychove dietata dand mu ustanovenim § 28 ods. 1 Z&kona o rodine.
Ulohou druhého rodi¢a, ktory ma maloleté dieta v osobnej starostlivosti je okrem iného, aby so zretefom
na zaujem dietata na prospesnom styku s druhym rodi€¢om vytvaral priaznivé podmienky na styk tohto
rodi€a s maloletym dietatom, a to hlavne vedenim dietata k tomu, aby malo spravny vztah k tomuto
rodi€ovi. Zakon o rodine uprednostfiuje dohodu rodi¢ov o styku s maloletym dietatom.

21. V priebehu pojednavania rodicia prejavili ochotu uzavriet rodi€ovski dohodu, ktoru sud schvalil,
nakolko mal za to, Ze je v zdujme maloletého, aby sa tento stretdval so svojim otcom, s &im suhlasila
aj matka maloletého.

22. VVzhlfadom k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku, po jeho stru€énom odévodneni a pou€eni o opravnom
prostriedku sa prava podat’ proti rozhodnutiu odvolanie vzdali vSetci u€astnici, sud v zmysle § 221 pism.
a) CSP vyhotovil tento rozsudok bez podrobnejSieho odévodnenia.

23. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z
u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zéakon neustanovuje inak. Sud v konani nezistil
ani okolnosti, s prihliadnutim na ktoré by bolo priznanie nahrady trov konania spravodlivé a ani jeden z
ucastnikov sa tejto nahrady trov konania nedomahal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dria jeho doru€enia na sude, proti
ktorého rozsudku odvolanie smeruje, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 362 ods. 1 veta
prva CSP). Pokial sa opravnena osoba uc¢inne vzdala odvolania, odvolanie uz neméze neskér podat.

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia
opravneni podat vocCi vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie (§ 122 CMP).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zadkon
na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znaCky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZzit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V sulade s § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 CMP),

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.

Nakolko sa u€astnici, resp. ich zastupcovia vzdali prava podat odvolanie vod&i tomuto rozsudku, rozsudok
nadobudne pravoplatnost dfiom jeho dorugenia poslednému z nich.



