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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkynou JUDr. Zuzanou Salajovou v spore Zalobcu Blackside, a. s., so sidlom
Bratislava, Plynarenska 7/A, ICO: 48 191 515, zastipeného AK Herceg, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Kosicka 56, ICO: 35 890 240, proti Zalovanému Z. toho &asu na neznamom mieste, o zaplatenie 2 119,51
eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Pbévodny Zalobca podal dha 03. 12. 2018 na tunajdi sud Zzalobu, ktorou Ziadal, aby sud
zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 2 119,51 eur, Uroky v sume 668,44 eur, uroky
z omeskania vo vyske 649,55 eur, uroku omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2 119,51 eur
od 17. 02. 2017 do zaplatenia a nahrady trov konania. Podanie Zaloby odévodil tym, Ze dna 09.
12. 2011 Slovenska sporiteffia, a.s. ako veritel uzatvorila so Zalovanym ako dlZznikom Zmluvu o
povolenom precerpani €. 333405727 na zaklade ktorej pbdvodny veritel poskytol Zalovanému periazné
prostriedky s vySkou povoleného precerpania 2 000 eur, s premenlivou urokovou sadzbou. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti ako aj dal$ie nalezitosti boli upravené v zmluve a vo VOP. Zalovany neplnil v
stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil podmienky podla Zmluvy. Preto pévodny veritel listom zo dria
18. 08. 2016 zmluvu vypovedal a vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru s 2-mesacnou vypovednou dobou,
ktora za€ala plynut prvym difiom mesiaca nasledujuceho po doruceni vypovede. Ku dfiu vyhotovenia
vypovede bol dlh Zalovaného vo vySke 2220,85 eur. Z dévodu vypovedanej zmluvy doSlo zo strany banky
k zrudeniu osobného u&tu zalovaného.

Na zaklade Zmluvy o postupeni zo dnha 21. 05. 2018 medzi postupcom Slovenskou sporitelfiou,
a.s., a postupnikom, Zzalobcom doslo k postipeniu pohladavky na Zalobcu voc&i Zalovanému. Ku driu
postupenia pohladavky dlh Zalovaného predstavoval sumu 2 119,51 eur. Po postupeni pohladavky
Zalovany nevykonal Ziadne Uhrady. Zalobca v konani uplatfiuje zakonny urok z omeskania poénuc dfiom
17. 02. 20174, t. j. odo dna nasledujuceho po dni ucinnosti zosplatnenia pohfadavky a to v zmysle §
517 Obclianskeho zakonnika.

2. Zalovany sa k podanej zalobe nevyjadril. Sud zistil, Ze aktudlne nie prihlaseny na Ziadnej adrese na
Uzemi SR, a od roku 2013 je prihlaseny k pobytu v meste F.

3. Podanim doru€enym sudu dria 05. 11. 2019 Zalobca podal navrh na zmenu strany sporu v konani.
Sud uznesenim zo dna 07. 01. 2020, €. k. 4Csp/99/2018 - 128, pripustil, aby na miesto povodného



Zalobcu spol. Silverside, a.s., ICO: 50 052 560 vstupil do sporu novy Zalobca spol. Blackside, a.s., ICO:
48 191 515.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, najmad zmluvou o povolenom
preerpani €. 333405527 zo dna 09. 12. 2011, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami SLSP, a.s.,
Produktovymi obchodnymi podmienkami pre kreditné karty a povolené precerpanie, sadzobnikom,
vypovedou zmluvy, vyzvou k Uhrade, ozndmenim o postupeni pohladavky, vypisom z uveru,
vyjadreniami Zalobcu, vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu a zistil nasledovny skutkovy stav.

5. Zmluvou o povolenom prec¢erpani €. 333405727 zo dna 09. 12. 2011 pbvodny veritel, spoloénost
Slovenska sporitelfia, a.s., poskytol Zalovanému aver, s vySkou povoleného pre€erpania 2 000 eur s
premenlivou urokovou sadzbou. Spésob poskytnutia bol bezhotovostne.

6. Listom zo dna 18. 08. 2016 pbvodny veritel oznamil Zalovanému vypoved zmluvy, na zaklade ktorej
bolo Zalovanému poskytnuté povolené pre€erpanie k u¢tu. Zaroveri mu tymto listom oznamil, Ze od tohto
dfia uz Zzalovanému nebude poskytované povolené precerpanie. VySka pohfadavky k tomuto diu bola
2 202,85 eur. Zaroven ho vyzval na uhradu diZznej sumy do uplynutia vypovednej doby na tam uvedeny
ucet.

7. Podfa vypisu z uveru vystaveného SLSP, .a.s., 13. 06. 2018, za u¢tovné obdobie od 16. 02. 2017 do
13. 06. 2018 boli Eerpané splatky vo vySke 2 119,51 eur, pricom nebola uhradena Ziadna splatka.

8. Listom oznalenym ako ,Vyzva“ zo dna 25. 07. 2016 (€l. 83 spisu) Slovenska sporitelfia, a.s.
Zalovanému oznamovala, Ze je v omeskani so splacanim pohladavky vo vyske 130,25 eur pri¢om ju
su€asne vyzvala na Uhradu tejto sumy v lehote do 15 dni od doruéenia tejto vyzvy.

9. Vypovedou zo diia 18. 08. 2016 Zalobca okrem toho, Ze zmluvu vypovedal, tymto listom vyhlasil aj
mimoriadnu splatnost povoleného precerpania.

10. Vyzvou zo diia 23. 01. 2018 Slovenska sporitelfia, a.s. Zalovanému oznamila, Zze z dévodu
omeskania so splacanim pohladavky banky zo zmluvy o nepovolenom pre€erpani, banka vyhlasila
mimoriadnu splatnost, &im sa stala pohladavka splatnou v celom rozsahu. DIh €inil sumu 2 318,99 eur.
V pripade, Ze dlznu sumu neuhradi, banka je opravnena postupit’ pohladavku 3. osobe.

11. Zmluvou o postupeni pohladavok €. 0400/2018/CE zo dnia 21. 05. 2018 a prilohou k tejto zmluve,
pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653,
postupil svoju pohladavku voéi Zalovanému na spol. Silverside, a.s. Postupenie bolo Zzalovanému
oznamené listom zo dnia 21. 05. 2018.

12. Zalobca v pisomnom vyjadreniach doruéenych sudu uviedol, Ze zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu boli splnené vSetky zakonné podmienky na postupenie pohladavky. dia 25. 07. 2017 bol
Zalovanému zasielany list - vyzva, v ktorom bolo Zalovanému ozndmené, Ze je v omeskani so splacanim
pohladavky banky ku diu 30. 06. 2015 vo vySke 130,25 eur s prisluSenstvom s moznostou uhradit
pohladavku do 15 dni odo diia dorugenia predmetnej vyzvy. Zalovany pohladavku banky riadne a véas
neuhradil. V pripade ak nastane niektory z pripadov porusenia Zmluvy, méZe banka v sulade s ¢l.
3.28 Produktovych obchodnych podmienok pre kreditné karty a povolené pre€erpanie SLSP, a.s. vyuzit
jednu z moznosti, a to a) vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky banky zo Zmluvy o povolenom
preCerpani alebo jeho Casti, t.j. poZadovat’ splatenie pohfadavky Banky v lehote, ktora banka uré&i v
oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti alebo b) vypovedat alebo odstupit od Zmluvy o povolenom
preCerpani. Podpisom zmluvy Zalovany vyjadril suhlas aj s POP, ktoré mu boli odovzdané spolu so
Zmluvou. KedZe Zalovany pohfadavku banky aj napriek vyzve nadalej nesplacal, banka mu listom zo
dria 18. 08. 2016 vypovedala Zmluvu a su€asne vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Povoleného precerpania
s vypovednou dobou 2 mesiace, po¢nuc prvym diiom mesiaca nasledujucim po doruéeni vypovede. Ku
driu vyhotovenia vypovede bol zostatok pohladavky z povoleného precerpania vo vyske 2 202,85 eur.
Mal za to, Ze na zaklade vy3Sie uvedeného je zrejmé, Zze zalovany bol pred vyhlasenim mimoriadne;j
splatnosti upozorneny, Ze je v omeSkani so splacanim pohladavky a teda Ze banka mdze pristupit’ k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti a k vypovedaniu zmluvy.



13. Pravny zastupca Zalobcu vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze listinné dékazy, ako aj
skutkovy a pravny stav, dostatoéne osved&uju uplatneny narok Zalobcu. Zalobca z tohto dévodu trva
na podanej Zalobe v celom rozsahu. Zalovany od pogiatku nekomunikuje, uz s pravnym predchodcom,
pbvodnou Slovenskou sporitelfiou, a. s., prestal komunikovat a neplnil si svoje povinnosti. Taktiez
nekomunikuje s aktualnym Zalobcom. Zo strany Zalovaného nedoslo k Ziadnej realizacii splatok, takze
¢o sa tyka rozsahu, ten sa nezmenil k dneSnému dfiu, a preto trval na podanom navrhu v celom
rozsahu. Dalej uviedol, Ze Slovenska sporitelfia, a. s. posielala pravidelné vyzvy v pripade omeskania,
¢o sa dialo aj v tomto pripade. Samotné pozastavenie Cerpania Uveru a zablokovanie karty je mozné
povazZovat za spdsob, ktorym banka dala najavo Zalovanému, Ze si neplni povinnosti. Tie vyzvy, ktoré
boli zasielané Zalovanému, smerovali k tomu, Ze ddjde k ukon&eniu zmluvného vztahu. MozZno tam
nebolo explicitne uvedené, Ze mbéze déjst k mimoriadnemu zosplatneniu, aviak Zalobca méa za to,
Z2e z celého kontextu tej komunikacie medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym, vyplyvalo, Ze to
bolo dostato€ne osved&ené. Samotny Zalovany podpisal vSeobecné obchodné podmienky, ktoré jasne
upravuju sankcie v pripade porusenia podmienok Cerpania uUveru, a tak isto aj moznosti pred€asného
splatenia. Poukazal na vSeobecné obchodné podmienky a s tym suvisiace doklady, ktoré boli podpisané
spolu so zmluvou o povolenom precerpani s pravnym predchodcom Zalobcu. VSetky poucenia, ktoré
boli podpisané zalovanym, zmluva bola podpisana v roku 2011, kedy uz aj bankovy sektor na Slovensku
reflektoval ten stav, ktory bol vyvolany prijatymi Upravami v rdmci ochrany spotrebitefa, a z tohto dévodu
bolo dostatoéne zabezpefené postavenie zalovaného v danom zmluvnom vztahu. V danom Case sa
skratka davala podpisovat’ iba zmluva a v8eobecné obchodné podmienky boli iba zverejiované na
webovych strankach, tieto sa nedavali podpisovat. Samotny pravny zastupca uviedol, Ze v minulosti
kedy eSte zastupoval priamo Slovensku sporitelfiu, podarilo sa mu raz dostat' k velkym podacim harkom,
preukazujucim odoslanie vyziev, no pri postupeni pohladavok je problém sa k nim dostat.

14. Podla bodu 3.28 Produktovych obchodnych podmienok pre kreditné karty a povolené prederpania
Slovenskej sporitelne, a.s.; ak nastane niektory z pripadov poruSenia, banka méze

a) vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohfadavky banky zo zmluvy o povolenom prec€erpani alebo jej Casti,
t.j. poZzadovat splatenie pohladavky v lehote, ktord banka ur&i v oznameni o mimoriadnej splatnosti;

b) vypovedat alebo odstupit od Zmluvy o povolenom precerpani

c¢) podla zakona o platobnych sluzbach odpisat pefazné prostriedky do vySky sumy pohladavky banky
z ktoréhokolvek uctu klienta vedeného v banke a to aj bez predloZenia platobného prikazu.

15. Vzhlfadom na skutoCnost, Ze veritelom s ktorym Zalovany uzavrel Uverovd zmluvu, na zaklade
ktorej mala vzniknut' Zalovana pohfadavka nebol Zalobca, ale banka - Slovenska sporitelfia, a.s.
a vzhlfadom na tvrdenie Zzalobcu, ze pohladavka voéi zZalovanému bola mu postipena zmluvami o
postupeni pohladavok, zakladnou otazkou pre rozhodnutie, ktord bolo nevyhnutné vyriesit skér nez
by sud pristupil k samotnému posudeniu vySky naroku a jeho sudnej vymahatelnosti bolo vyriesit’ si
otazku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Zodpovedanie uvedenej otazky sudom je nevyhnutné vzdy,
a to ex offo, teda aj bez namietky a bez ohladu na postoj Zalovaného, teda bez ohladu na to, ¢i sam
Zalovany narok voci nemu uplatneny spori alebo nie (k tomu podporne pozri napr. rozsudky Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 21Co/83/2017 alebo 18C0/101/2017 z ktorych cit.: “Sud prvej indtancie spravne
preskumaval vecnu legitimaciu, & uz aktivnu (existencia tvrdeného prava na strane zalobcu), alebo
pasivnu (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného), ktora je imanentnou sucastou civilného
procesu (porov. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29. 6. 2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).
V opacnom pripade by iSlo o zjavny exces v postupe konajuceho sudu, ktory pri opomenuti vyriesit
kardinalnu otazku, akou je otazka existencie vecnej legitimacie, k zodpovedaniu ktorej je konajuci sud
ex offo viazany, by bolo protire€enie obsahu zakladného prava na sudnu ochranu garantovaného ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj obsahu prava na spravodlivé sudne konanie garantovaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru .-
(nalez Ustavného stdu SR zo 16. decembra 2014, sp. zn. lll. US 266/2014.¢

16. Podla nazoru sudu nebola v spore preukazana aktivna vecna legitimacia Zalobcu, teda platné
postupenie pohladavky voci Zalovanému, &i €o i len jej €asti na Zalobcu, preto siudu neostavalo iné,
neZ Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut. Nepreukazanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu nie
je procesnym nedostatkom Zaloby ktory by o nej branil konat a rozhodnut, alebo ktory by sud mal
odstranovat vyzyvanim Zalobcu na jej preukazanie. Nepreukazanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcom
nie je vadou Zaloby, ale neunesenim dékazného bremena potrebného pre uUspech v spore, preto ak
by sud Zalobcu (tu zastupeného advokatom) vyzyval na jej preukazanie, iSlo by o napomahanie strane
sporu k uspechu, €o by bolo porusenim nestrannosti sidu a rovnosti stran.



17. Predmetom zmluvy o Uvere zo dia 09. 12. 2011 uzavretej Zalovanym s bankou, ktorej predmetom
podnikania, vychadzajuc zo zapisu v obchodnom registri je okrem iného poskytovanie Uverov bolo
poskytnutie pefiaznych prostriedkov Zalovanému ako diZznikovi so zavazkom dIZznika tieto vratit
a zaplatit' uroky, iSlo teda o uver, konkrétne o spotrebitelsky Uver. SkutoCnost, Ze jednalo sa o
spotrebitelsky uver a spotrebitelski zmluvu medzi stranami ani nebola sporna. Veritelom, s ktorym
Zalovanym vstupila do zavazkového uverového vztahu na zéklade zmluvy o povolenom precerpani zo
dria 09. 12. 2011 bola Slovenska sporitelfia, a.s., teda banka. Zakonna Uprava postupenia pohladavky
bankou alebo pobolkou zahrani€nej banky je obsiahnuta v zakone &. 483/2001 Z. z. o bankach a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej zakon o bankach) ako
osobitna uprava (lex specialis) pred vSeobecnou Upravou (lex generalis) o postupovani pohladavok v
§§ 524 az 530 Obcianskeho zakonnika. Zakonné predpoklady pre platné postupenie pohladavky banky,
ktoré musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky upravuje (od 01. 01. 2009) § 92 ods. 8 zakona
0 bankach (do 31. 12. 2008 to bol § 92 ods. 7 tohto zédkona). Podla tohto zakonného ustanovenia
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzZite dihSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodi banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

18. Vzhladom na uvedené a tiez z dévodov, ktoré sud rozvedie dalej, nemdzu byt podfa nazoru
sudu ziadne pochybnosti, Ze zdkonom o bankach su odchylne od vSeobecnych pravidiel o postupeni
pohladavky v Obc&ianskom zakonniku sprisnené pravidla pri postupovani pohlfadavok z bank na iné
subjekty. Pre platné postupenie pohladavky banky tak musia byt kumulativne splnené vSetky podmienky
upravené v § 92 ods. 8 zdkona o bankach, priom predovSetkym a najma pohfadavka, alebo jej Cast
méze byt postipena bankou len vtedy, ak je splatna a to az po predchadzajucej pisomnej vyzve banky,
a ak klient napriek nej nepretrzite dih8ie ako 90 kalendarnych dni je v ome&kani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku.

19. V tejto suvislosti treba poukazat okrem iného aj na skuto€nost, ze zakon o bankach vo svojich
ustanoveniach § 2 ods. 1 a 2 v spojeni s § 3 ods. 1 a2 a § 5 pism. b) a k) umozZiuje bankam, teda
drzitefom bankového povolenia poskytovat Uvery aj z pefiaznych prostriedkov ziskanych od inych oséb
vo forme vkladov od verejnosti, Co je zdkonom zakazané pre kazdy subjekt bez bankového povolenia,
pricom nepochybne aj v zaujme znemoznenia obchadzania tejto zdkonnej regulacie zarover zakon o
bankach v § 92 ods. 8 (pbdvodne § 92 ods. 7) striktne reguluje moznost postupovania pohladavok z
bankovych uverov tak, aby nedochadzalo k postupovaniu eSte nesplatnych pohfadavok z bankovych
uverov (teda z tzv. Zivych bankovych uverov), ale banky a pobocky zahrani¢nych bank moézu postupovat’
svoje pohladavky zodpovedajuce penaznému zavazku Ci Casti pefiazného zavazku bankového klienta
s ktorym je bankovy klient v omeskani nepretrzite dlhSia ako 90 kalendarnych dni aj napriek pisomnej
vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky. Teda banky a poboc¢ky zahrani¢nych bank mézu
postupovat vylu€ne svoje splatné pohladavky alebo splatné &asti svojich pohladavok.

20. Sud je toho nazoru, ze postupenie bankovej pohfadavky, ktoré je v rozpore so zakonnymi pravidlami
podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach je pravnym ukonom odporujicim zakonu, a tym absollutne
neplatnym pravnym ukonom podla § 39 Obcianskeho zakonnika podla ktorého neplatny je pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym
mravom.

21. Nedodrzanim zédkonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky v spotrebitelskych veciach
sa takéto postupenie dostava do rozporu s dikciou zadkona s priamym dopadom na platnost pravneho



Ukonu. Prezumpcia znalosti predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom vylu€uje dobromyselnost
postupnika.

22. S poukazom na vysSie uvedené v danom pripade prvym dévodom, pre ktory Zalobe Zalobcu
nemohlo byt vyhovené je to, Ze Zalobca vébec nepreukazal zakonné podmienky postupitelnosti bankove;j
pohfadavky v zmysle vy$Sie citovaného § 92 ods. 8 zdkona o bankéch, konkrétne nepreukézal, Ze iSlo o
pohladavku splatnu, nakolko nepreukazal dodrZzanie zakonnych podmienok pre vyhlasenie pred&asne;j
splatnosti Uveru v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika u¢inného k 18. 08. 2016 kedy malo k
vyhlaseniu pred¢asnej splatnosti déjst.

23. Ako uz bolo uvedené, v sudenej veci sa jednalo o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa v zmysle
tejto zmluvy malo uskutoénit’ v splatkach, preto ak veritel chcel Ziadat zaplatenie celej pohlfadavky pre
nesplnenie niektorej splatky, bol povinny postupovat’ podfa ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
uginného v tom €ase. Podla tohto zdkonného ustanovenia, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote
nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Sud musi skonstatovat, Zze Zalobca nepreukazal
dodrzanie tychto podmienok, ktoré v zmysle predmetného ustanovenia zakona bolo treba spinit, aby
bolo mozné Ziadat preddasné splatenie Uveru. Zalobca predlozil sidu len vyzvu na Ghradu diZznej
sumy s prisluSenstvom zo dfia 25. 07. 2016, no nepredlozil sudu Ziaden dbkaz, zeby veritel - banka
predtym preukazatelne upozornil spotrebitela (Zalovaného) v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
prava na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru. Zo strany Zalobcu tak nebol predlozeny ziaden dbkaz,
ktorym by bolo preukazané, Ze by veritel Slovenska sporitelfia, a.s. skutoéne upozornil zalovaného na
moznost' pred€asného zosplatnenia uveru, kedy sa tak malo stat’ a Ze také upozornenie skuto€ne bolo
Zalovanému dorucené (&i aspor doru¢ované) do sféry jeho dispozicie.

24. Dosledkom nesplnenia povinnosti veritela uloZzenej mu kogentnymi ustanoveniami Obd&ianskeho
zakonnika na ochranu spotrebitela je neplatnost pravneho ukonu - vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
Uveru, pretoze v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika tento ukon odporuje zakonu a kedZe zakonnou
podmienkou platného postupenia pohladavky banky je, aby iSlo o pohladavku, alebo jej &ast, ktora
uz je splatnou, treba uzavriet, Ze splnenie zakonnych podmienok postupitelnosti bankovej pohladavky
tu preukazané nebolo (pozri aj rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dha 03. 05. 2018 sp. zn.
3C0/19/2018, ktory Zalobcovi musi byt dobre znamy, nakolko aj v tam sudenej veci bol Zalobcom).
Len podporne sud uvadza, Zze v zmysle § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zadkonnika mbze
veritel' Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté
alebo v rozhodnuti uréené. V danom pripade priamo v zmluve o Uvere sa takato dohoda nenachadza.
Zalobca ani vo svojich vyjadreniach neuviedol, Ze by v toto pravo dojednané, poukéazal len na bod
3.28 Produktovych obchodnych podmienok, podla ktorého banka méze, ak nastane niektory z dévodov
poruSenia, vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohladavky, aviak upozornenie diZznika podla § 53 ods. 9 OZ
nie je uvedené ani Produktovych obchodnych podmienkach.

25. Sprisnenie zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohlfadavky prostrednictvom podmienok
v § 92 ods. 8 zakona o bankach a ich naplnenie musi byt povaZované za zakonny predpoklad platnosti
postupenia aj z dévodu, Ze po postupeni pohlfadavky roznym subjektom uz nad pohladavkou nie je vzdy
zachovana kontinuita délezitého dohladu centralnej banky ktora kontrola je osobitne délezita v priebehu
trvania uverového vztahu.

26. V suvislosti so svojim nazorom, ze zakonné podmienky v § 92 ods. 8 zakona o bankach su
nevyhnutnymi kumulativnymi podmienkami pre platné postupenie bankovej pohladavky sud dava do
pozornosti aktualny rozsudok NajvySsieho sudu SR zo dria 28. 03. 2018 sp. zn. 7Cdo/26/2017. V zmysle
uvedeného rozhodnutia totiz podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zdkona o bankach, za splnenia
ktorych mdze banka postupit’ svoju pohlfadavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez
splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakdzané). NereSpektovanie takejto upravy ma potom
za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky pre rozpor so zakonom (§ 39 Obdianskeho
zékonnika).

27. Sud z dévodov, ktoré vySsie uviedol, nakolko nemal za preukazané, ze doslo k platnému postupeniu
pohladavky, kedZe v ase uzatvorenia zmluvy o postupeni, pohfadavka nebola splatna a jednalo sa



o tzv. nezrelu pohladavku, Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol, lebo nebola preukazana aktivna
vecna legitimaciu zalobcu na sudne uplatnenie tvrdenej pohladavky.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V danom pripade sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanému tak vznikol narok na priznanie plnej
nahrady trov konania. Nakolko vSak Zalovanému v suvislosti s tymto konanim Ziadne trovy nevznikli, zo
spisu mu ziadne preukazatelné trovy nevyplyvajd, sud mu narok na ich nahradu vo vztahu k Zalobcovi
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



