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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyriou Mgr. Silviou Tisovou v pravnej veci manzelky - navrhovatelky:
Y.. H. F, rod. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S. C. XXXX/X, A., pravne zastupena: Advokatska
kancelaria JUDr. Kvetoslava Kolinova, s.r.o., so sidlom Narodna 10, Zilina, ICO: 47 240 997 a manzel:
K.. Y. F, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. C. XXXX/X, A., pravne zastipeny Advokatskou kancelariou
AKSK, s.r.o. so sidlom Nam. SNP 15, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 859 711, za G&asti Okresnej
prokuratlry Zilina, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom: W. F.
nar. X.XX.XXXX a C. F., nar. X.X.XXXX, zastipenym Uradom préce, socialnych veci a rodiny Zilina, ako
koliznym opatrovnikom, na ¢as po rozvode manzelstva, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo u€astnikov konania uzatvorené dria XX.X.XXXX v M. nad U. U. a zapisané v knihe
manzelstiev Matriéného uradu Zilina vo zvézku XX, roénik XXXX, na strane XXX, pod poradovym &islom
XX, rozvadza.

II. Mal. W., nar. X.XX.XXXX, a mal. C., nar. X.X.XXXX, zveruje do osobnej starostlivosti matky.
lll. Obaja rodi€ia budu mal. deti zastupovat a spravovat ich majetok.

IV. Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. W. a mal. C. spotrebnou ¢astou vyzivného vo vyske
225 € mesacne na kazdé dieta, vzdy do 15. dhia mesiaca, na ktory sa vyzivné poskytuje, k rukam matky.

V. Otec je povinny prispievat na tvorbu uspor mal. mal. W. a mal. C. sporiacou ¢astou vyzivného
vo vySke 50 € mesacne na kazdé dieta, ktoré bude poukazovat vzdy do 15. dfia mesiaca, na ktory sa
vyzivné poskytuje, na osobitny ucet mal. deti zriadeny matkou.

Matka je povinna osobitné ucty maloletych zriadit a ich nazov a &islo oznamit otcovi do 15 dni od
dorucenia rozsudku. Na nakladanie s prostriedkami na ucte mal. deti je potrebny suhlas sudu.

VI.Otec je opravneny stretavat sas mal. detmi vSeobecne
- v parnom tyzdni cez od Stvrtka od 9. hod. do pondelka do 9. hod.
- v neparnom tyzdni od Stvrtka od 9. hod do piatka do 9. hod.

Tato vSeobecna uprava sa neuplatni:

VII. Pogas letnych prazdnin, ked jeotec opravneny stretavat sa s mal. detmi:
- od Stvrtka od 9. hod. 26. tyzdfia do nedele do 19. hod. 27. tyzdha

- od nedele od 19. hod. 29. tyzdha do nedele do 19. hod. 31. tyzdia

- od Stvrtka od 9. hod. 33. tyzdfia do nedele do 19. hod. 34. tyzdha

VIII. Po€as zimnych prazdnin, ked je otec opravneny stretavat sa s mal. detmi:
a) od 25.12. od 18. hod. do 2.1. do 18. hod., ak prazdniny zacinaju v parnom roku,
b) od prvého dia prazdnin od 18. hod. do 25.12. do 18. hod. a



od 2.1. od 18. hod. do 6.1. do 18. hod., ak prazdniny zacinaju v neparnom roku,

IX. Po&as velkono€nych prazdnin, ked je otec opravneny stretdvat sa s mal. detmi:
a) od Stvrtka od 9. hod. do pondelka do 9. hod., ak prazdniny zacinaju v parnom tyzdni
b) od Stvrtka od 9. hod. do soboty do 9. hod., ak prazdniny zacinaju v neparnom tyzdni.

X. Pocas jarnych prazdnin, ked' jeotec opravneny stretavat sas mal. detmi:
a) od stredy od 9. hod. do pondelka do 9. hod., ak prazdniny pripadnu na parny tyzden
b) od pondelka od 9. hod. do stredy do 9. hod., ak prazdniny pripadnu na neparny tyzder.

Xl. Matkaje povinna mal deti na stretnutie pripravit a zabezpedit ich otcovi odovzdanie v
stanovenom Case.

Otecje povinny odovzdat a prevziat mal. deti v pracovné dni v Skolskom zariadeni a v dfoch
pracovného vofna v mieste bydliska matky.

XIl. Ak sa z dévodov na strane matky alebo mal. deti niektory styk neuskutoni, m a otec prav
0 na nahradny termin stretnutia v rovnakom rozsahu podla dohody rodi€ov; ak sa rodi¢ia nedohodnu,
otec ma pravo urcit termin sam do jedného mesiaca od odpadnutia prekazky.

Xlll. Vyslovuje predbeznu vykonatelnost tohto rozsudku v €asti Upravy rodiCovskych prav a
povinnosti k mal. detom.

XIV. Tymto ruSi neodkladné opatrenie €. k. 37P/225/2018 - 684 zo dia 8.9.2020 v spojeni s uznesenim
Krajského stdu v Ziline &. k. 11CoP/52/2020 - 901 zo dfia 21.12.2020.

XV. Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

1) Navrhom doru¢enym sudu 6. 9. 2018 sa manzelka domahala rozvodu manzelstva s odévodnenim,
Ze po spociatku suladnom spoluZiti sa zacala prejavovat' dominantna povaha manzela, ktory v pripade,
aj ked si manzelkin nazor vypocul, i tak rozhodol podla seba a presadil si svoj nazor. Detom sa
venovala len manzelka, manzel preferoval seba a svoje zaujmy. Nezhody boli aj ohladne financii,
nakolko manzelka nemala ziadny pristup k peniazom s vynimkou prispevku 250 € od manzela mesacne;
navySe manzel manzelku na verejnosti a pri réznych spolo€enskych situaciach verbalne poniZoval.
Vzajomna komunikacia medzi manzelmi za€ala stagnovat, manzZelka sa necitila v manzZelstve Stastna.
City k manzelovi u nej vyprchali. Manzelka po rozvode manzelstva navrhla mal. deti zverit do jej osobnej
starostlivosti a styk upravit podfa posledného neodkladného opatrenia s osobitnou Upravou pocas
letnych prazdnin v rozsahu 10 dni v kazdom mesiaci. Vyzivné navrhla v sume 250 € mesacne na kazdé
dieta, v zavere konania navrh na vyzivné upravila na 300 € a 350 € na kazdé dieta a 100 € na Uspory
na kazdé dieta.

2) Manzel dévody uvedené v navrhu na rozvod manzelstva rozporoval. Poprel, ze by medzi nimi
vznikali ¢asté hadky. Poukézal na to, Ze manZelka je uzavretej povahy a odmieta o pripadnych
nezhodach komunikovat. O finanénu situaciu rodiny manzelka neprejavovala zaujem, vzdy mohla
nahliadnut do jeho vyplatnych pasok, pricom vaésie nakupy vzdy zabezpeoval sdm manzel. Manzel
poprel, Ze by manzelku verbalne ponizoval na verejnosti, naopak podnecoval ju k tomu, aby mala
vlastné zaujmy (cvicenie, kamaratky). O maloleté deti sa staral, pretoze spravidla po 16.00 hod. sa
zdrZiaval v domacnosti. Nakolko manzelka nema rada cudziu spolo¢nost, prispdsobil sa jej a volny €as
travievali spolu sami. Odchod manzelky z domacnosti manzela prekvapil, pretoze sa mu nezdéverovala
s negativnymi pocitmi. Mal zaujem na obnoveni manzelského spoluZitia. Pre pripad rozvodu manzelstva
navrhol striedavi osobnu starostlivost o maloleté deti, na ktorom stanovisku v podstate zotrval
pocas celého konania. ManZel zaujem na obnoveni manzelského spoluZitia preukazoval potvrdenim o
podpornom sprevadzani sekcie pre rodiny Zilinskej diecézy, ako aj navrhmi na psychologicki pomoc.
V zavere otec stanovisko k rozvodu nezmenil pre pretrvavajuce citové vazby k manzelke, ktoré su
sice oslabované vzajomnymi nedorozumeniami, pricom v8ak mienil reSpektovat slobodné rozhodnutie
manzelky rozviest sa. Otec ohladne deti navrhol rovnocenny kontakt s oboma rodi€mi s dvoma



alternativami: a) v parnom tyzdni od stredy poobedia do Stvrtka rana, resp. vec€era, v neparnom tyzdni
od pondelka do utorka a od Stvrtka do nedele s tym, Ze od 1. 9. 2021 by sud maloleté deti zveril do
striedavej osobnej starostlivosti, a to v dvoch fazach (v parnom tyzdni od utorka do piatku a nasledne
od nedele parneho tyzdfia do utorka neparneho tyzdfia a v neparnom tyzdni od piatku do nedele; potom
od 1.2.2022 v tyzdiiovych intervaloch). Osobitnu Upravu navrhol poas prazdnin. Alternativne navrhol
b) zverit deti po rozvode manzelstva do starostlivosti matky a upravit' styk od stredy v parnom tyzdni do
Stvrtka parneho tyzdfa, v neparnom tyzdni od pondelka do utorka a od Stvrtka do nedele, opatovne so
striedavou osobnou starostlivostou od 1. 2. 2022 v tyZdriovych intervaloch a osobitnou Upravou pocas
prazdnin. Zaroven Ziadal vyslovit predbeznu vykonatelnost tohto rozsudku.

3) Kolizny opatrovnik nevidel dévod na upieranie prav jedného rodi¢a voc&i druhému a doterajSiu Upravu
neodkladnym opatrenim povaZoval za nedostatocnu pre otca, ktora nie je v zaujme mal. deti. Kolizny
opatrovnik bol za zachovanie rovnocenného kontaktu s detmi.

4) Okresny prokurator vo veci navrhol maloleté deti zverit matke a interval stretavania s otcom ponechal
na Uvahu sudu, pricom odporucil vychadzat z obsahu posledného neodkladného opatrenia s Upravou
jedného prespatia deti u otca v ramci dvoch pracovnych dni v tyzdni; pocas letnych prazdnin odporugil
striedanie v tyZdiiovych intervaloch. Nariadenie vychovného opatrenia ponechal na Uvahu sudu.

5) Konaniu predchadzalo a je s nim spojené konanie o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k mal.
detom, v rdmci ktorého neodkladnym opatrenim zo dna 1. 10. 2018 bol upraveny styk otca s maloletymi
cez vikend, v parnom tyzdni a kazdu stredu. Dal$imi neodkladnymi opatreniami v priebehu troch rokov
bol postupne styk otca s maloletymi detmi roz&irovany.

6) Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tykajucimi
sa prijmov a vydavkov u¢astnikov konania, spravami kolizneho opatrovnika, zakladnej $koly a materskej
koly, psycholéga Uradu prace, socialnych veci a rodiny, znaleckym dokazovanim znalcom z odboru
psycholégia a inymi dékazmi ako vyplyva z odbvodnenia nizSie a rozhodol podla nasledovnych
ustanoveni zakonov:

7) Podfla § 22 Zakona o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych
pripadoch.

8) Podla § 23 ods. 1 - 3 Zakona o rodine

- sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak
vazne narudené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plnit svoj uc€el a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

- sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o
rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zdujem maloletych deti.

- sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti
manzelov podfa § 18 a 19.

9) Podla § 24 ods. 1 - 5 Zakona o rodine:

- v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urci, komu maloleté
dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Sucasne uréi,
ako ma rodic, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu,
alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

- ak su obidvaja rodicia sposobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja
rodiCia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v
zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou
suhlasi aspon jeden z rodicov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v
zaujme dietata.

- rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatefna.

- sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov
reSpektuje prdvo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najméd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho



vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvom rodié¢mi.

- sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov dba
na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, m6Ze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

10) Podla § 25 ods. 1 - 2, 4 Zakona o rodine:

- rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym
sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia
o rozvode.

- ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

- ak jeden z rodi€ov opakovane bezdévodne a zadmerne neumoziiuje druhému rodiovi styk s maloletym
dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej
starostlivosti.

11) Z&kladnym predpokladom rozvodu manZelstva je existencia vazneho naruSenia a trvalého
rozvratenia vztahov medzi manzelmi; toto naruSenie nastava predovSetkym vtedy, ak sa manzelia
neriadia, resp. nemo6zu riadit vo vzajomnom spravani pravidlami vyplyvajucimi z cit. ust. § 18 az 20
Zakona o rodine. Zru$enie manzelstva rozvodom v8ak odévodniuje len kvalifikované rozvratenie vztahov
medzi manzelmi, ktoré ma za nasledok, Ze manzelstvo prestalo plnit svoj u€el. ManZelstvo nie je totiz
len pravny stav &i pravny pomer, ale je aj Zivotnym spolo&enstvom, ktoré sa ma vyznacovat vzajomnym
reSpektom, citovou naklonnostou, Uctou, déverou, a pomocou; ma vytvarat zdravé rodinné prostredie,
kde sa manZzelia vzajomne spravaju ohladuplne, maju porozumenie pre vzajomné potreby a osobitné
zaujmy a pripadné rozpory vzniknuté pod vplyvom réznych okolnosti sa snazia preklenut vzajomnou
dohodou, resp. odpustenim, t. j. aby sa vo vSeobecnosti vytvorili priaznivé podmienky pre spoluZitie a
realizaciu v8etkych Clenov rodiny vratane maloletych deti.

12) Manzelstvo G&astnikov konania uvedené atributy nespifia, manzelia sa citovo odcudzili, nezdielaju
spolo&nu domacnost’ od septembra 2017, ich komunikéacia je stazena. Za pri€inu rozvratu manzelstva
sud povaZzuje celkovy vyvoj ich osobnosti, v ramci ktorého sa prejavila ich vzajomna nekompatibilita.
Zo strany manzelky doslo k vyzretiu osobnosti, ked uz nebola ochotna znasat’ a podporovat manzelovo
dominantné postavenie vo vztahu i v rodine vratane materialneho fungovania, ¢o malo na vztah
destrukéné nasledky. Manzelka je introvertnej povahy, problémy v manZelstve spracovavala vnutorne
a preto tuto nedostatoénu spatnu vazbu manzel nebol motivovany manzelsku krizu riesit, pretoze si
ju dostato&ne neuvedomoval. Jeho zaujem na odstraneni rozporov a zbliZzeni pridlo potom az v &ase,
ked sa manzelka pevne rozhodla ho opustit a na dalSom zotrvani vo vztahu nemala zaujem. Manzelia
nedokazali vzajomné rozdiely preklenut napriek odbornej pomoci a tak sa ich vztah stal uz len formalnym
zvazkom, ktory nie je v zaujme spolo€nosti ani v zaujme mal. deti, preto manzelstvo sud rozviedol.
Zaroven sud reSpektoval vyjadrenia manzZelov k veci. Rozvodom nebudu poskodené ani mal. deti,
nakolko ani doterajsia situacia medzi manzelmi nespifiala podmienky prirodzeného rodinného prostredia
tak, ako ho sud opisal uz vyssie. K rozvodu manzelstva dochadza takmer po troch rokoch od podania
navrhu; ak za tento ¢as manzelia nedokazali najst’ spat k sebe cestu, napriek tomu, Ze maju maloleté
deti, nie je predpoklad, Ze k obnoveniu manzelského spoluzitia dojde.

Uprava osobnej starostlivosti k mal. detom a Uprava stretavania

13) Maloleté deti su vo veku 7,5 a takmer 6 rokov. Ide teda o deti v mladSom Skolskom veku, pre
ktorych vyvoj je vefmi dolezita stabilita vychovného prostredia. Od septembra 2017 ich mala v osobne;j
starostlivosti matka s tym, Ze otec trval na striedavej starostlivosti s frekvenciou jedného tyZdna, ktorej
sa pravidelne domahal neodkladnymi opatreniami.

14) Sud po vykonanom dokazovani, ktorého vysledky su vyhodnotené nizSie, dospel k zaveru, Ze
zachovanie vychovného prostredia u matky je v prospech maloletych deti. Sud poukazujiuc na svoju
doteraj$iu prax a skusenosti z inych konani v prvom rade kon$tatuje, Ze striedava starostlivost’ by nemala



byt uprednostfiovanou (primarnou) formou vychovy, nakolko vnasa prvok nestability do Zivota deti aj
s neustalymi nutnymi presunmi a stahovanim, ktoré napriek tomu, Ze mézu byt ako v tomto pripade v
ramci jednej obce, nie su v zaujme mal. deti. Deti €asto nevedia, kde je vlastne ich domov, kam patria
a tieto okolnosti vplyvaju na formovanie ich charakteru a celkovo na ich psychicky vyvoj. Musia zvladat
pravidelne adaptaciu na nové prostredie, €o najma pri menSich detoch popri plneni Skolskych povinnosti
vytvara na ne neprimeranu zataz. Sud ma uvedené poznatky aj od deti, ktoré uz v striedavej starostlivosti
su, priom vykonaval pohovory uz aj s detmi na strednej Skole, ktoré svoje nazory, stanoviska a pocity
vedeli velmi jasne vyjadrit. O urCitych negativnych vplyvoch striedavej starostlivosti na psychiku deti ma
sud poznatky aj zo strany psycholégov, €i uz znalcov alebo psycholégov pracujucich v poradenskych
centrach.

15) Sud preto v zasade k striedavej starostlivosti pristupuje najméd v pripadoch, ked sa rodi€ia na
tom dohodnu, pri€om tito su schopni komunikacie a vzajomne sa reSpektuju a podporuju v jednotnom
vychovnom pristupe, a zaroven su splnené aj ostatné materialne predpoklady ako je napr. blizkost
domovov rodi¢ov, zachovanie socialnych vazieb a pod. Sud prihliadne aj k tomu, ¢i sa samotné dieta
pozitivne k striedavej starostlivosti vyjadri, priCom v8ak musi byt dostato¢ne zrelé na to, aby dokazalo
takuto formu starostlivosti vyhodnotit'.

16) V danej veci tieto predpoklady nie su splnené zo strany rodi€ov, ktori nevedia vzajomne komunikovat
aich vztah je napéaty, i ked Ciasto€ne sa im dari komunikovat ohfadne maloletych deti. AvSak ani po troch
rokoch sa situacia neupokoijila, nezharmonizovala tak, aby partnersky konflikt nemal vplyv na mal. deti. Aj
ked obaja rodi€ia deklaruju neutralny vzdjomny vztah a uctu, v realite vSak rodiCovsky konflikt pretrvava
a deti su do neho neumyselne zakomponované. Zo strany otca sa voci matke prejavuju prvky natlaku,
ktoré sa prejavuju aj Castymi podavaniami navrhmi na neodkladné opatrenie ohladne starostlivosti o mal.
deti. Sud z uvedeného vyvodil, Ze otec nespracoval odchod manzelky, vnimajuc ho najméa ako stratu
rodinného prostredia/Zivotnej istoty, na ktoré bol navyknuty. Sama matka uviedla, Ze sa manzelovi po¢as
spoluzitia podriadovala, bola submisivna. Zo strany matky pretrvava vodi otcovi neddvera ohladne
starostlivosti o mal. deti, Ze dokaze riadnym spbsobom (podla jej predstav) zabezpedit potreby mal. deti
ohladne hygieny, stravovania &i spanku a ako aj ich denného reZzimu a Skolskej pripravy.

17) Sud tiez zistil, Ze vzajomna komunikécia rodi€ov je nekonstruktivna, prebieha najma formou sms
i 0 Uplne beznych veciach. Takato komunikacia je neprirodzena a nefunkéna, je dosledkom, resp.
prejavom opisaného konfliktu a nespracovaného rozchodu. Je nemozné, aby si deti uvedené nevsimli.
Jednoznaéne su tym deti zapojené do konfliktu, ¢o nemdze na nich pdsobit inak ako negativne.
Neprebieha ani riadna vzajomna informovanost a porada rodi¢ov ohfadne potrieb, zdravotného stavu &i
zaujmov mal. deti. Uvedené pripadnu striedavu osobnu starostlivost’ stazuje.

18) Je potrebné si uvedomit, Ze aj za idealnych podmienok predstavuje striedava osobna starostlivost
znanu adaptacnu zétaz pre deti, kedZe sa musia aklimatizovat na nové prostredie kazdy tyZzden. Za
takychto stazenych podmienok su striedava osobna starostlivost/prilis asté zmeny prostredia/ teda pre
deti nevhodné. Za negativne v rodinnych pomeroch sud povaZuje tiez to, Ze v doméacnosti otca dochadza
k oCierfiovaniu druhého rodi¢a; uvedené na deti pdsobi stresujuco.

19) Uvedené zavery boli potvrdené aj nariadenym znaleckym dokazovanim znalcom z odboru
psycholdgia, odvetvia klinicka psychologia deti, klinicka psychologia dospelych Mgr. Miroslavou
Svrlovou. Vypracovany znalecky posudok sid povaZuje za jeden z podstatnych dékazov v tomto konani.
Vyplyva z neho, Ze mentalny vyvoj mal. W. (v Case vySetrovania dosiahla vek 6 rokov 8 mesiacov)
predchadza vyvoju emo¢nému, priCom tento nesulad mdze viest k neurotickej reaktivite. Rovnaké
zistenie nastalo u C., ktory v €ase znaleckého psychologického vySetrenia dosiahol 5 rokov a jeden
mesiac. Obe deti maju vrely citovy vztah k obom rodi€om a naopak. Su zvyknuté prednostne na
starostlivost’ matky, ktord vnimaju ako dobru, s otcom radi trdvia ¢as najma formou hry, v jeho pritomnosti
sU spokojné a Stastné. Deti sa citia dobre a spokojné u kazdého z rodiov, tuzia mat’ oboch rodicov
a uplnad rodinu, pri¢om su velmi vnimavé k interakciam medzi rodi¢mi a na nesulad zacinaju reagovat
utlmovanim prejavov svojho spravania. W. v emocnej rovine nema Uplne spracovany rozchod rodic¢ov
a C. odlu€ovanim od jedného z rodi€ov ma nedostatoéne nasycovanu potrebu blizkeho citového aj
fyzického kontaktu. Odlu€ovanie je pre nich prechodnym zdrojom smutku a emoc¢nou zatazou, spocCiatku
bolo stresorom, na ktory reagovali neurotickymi symptémami. KedZe v su€asnej dobe su emocne aj
socialne zrelSie, aktualne ho deti akceptuju bez negativneho dopadu na ich vyvoj; deti uz dosiahli



taky stuperi emocnej a socialnej zrelosti, aby mohli prespavat bez matky u otca. Pripadna zmena
spbsobu zabezpec€ovania starostlivosti formou striedavej osobnej starostlivosti by bola dalSiu emo&nou
zatazou pre mal. deti a ich schopnost adaptacie, pricom obe deti sa adaptuju na zmeny pomalsie
so sklonom k neurotickej aktivite. Nastup na zakladnu Skolu prindSa dalSie narody na adaptaénu
schopnost’ dietata, preto znalkyria aktualne striedavi osobnu starostlivost neodporucila, pricom za
akceptovatelné povazovala stretavania s otcom pocas vikendu od piatka do pondelka rana, ako i
rozSirenie kontaktu pocas tyZzdna, ¢o by pre budidcnost mohlo vytvorit' priestor k plynulému prechodu
do striedavej osobnej starostlivosti. KedZe aktualny rozsah styku obmedzoval otca pri vychove a
starostlivosti o deti, povazovala znalkyfha za vhodné tento kontakt uz rozSirit aj pofas pracovného
tyzdna.

20) Co sa tyka rodicov, znalkyfa zistila, Ze obaja pri vnimaju reality sa odklanaju k nepodstatnému, o
mdze u nich spésobovat mierne tazkosti v prispésobovani. U oboch ma frustracia z neuspokojenych
tuzob vplyv na ich spravanie, priom matka reaguje skoér introvertnym Stylom zvladania situacie, riadi
sa predovSetkym rozumom a prevlada u nej tendencia ponechavat’ si svoje pocity vo vztahu pre
seba. U otca bol zachyteny vyhybavy, ambitentny Styl zvladania, ktory predstavuje adaptivnu flexibilitu
a schopnost’ modifikovat' spravanie pri zmene okolnosti, k rieSeniu problémov niekedy pristupuje na
z&klade zvaZenia alternativnych mozZnosti, inokedy sa nechava viest pocitmi, av8ak situane jeho
spravanie je determinované prezivanou frustraciou, ktorého prejavy mézu byt pre druhého neprijemné
az urazlivé. Napriek tomu obaja rodi€ia maju dostatok zdrojov na zvladanie prezivanej frustracie,
dosledkom €oho sa mOze objavovat neochota aplikovat zmeny, ¢o nasledne mdze byt prekazkou
pre konStruktivnu komunikéciu a rodi€ovsku spolupracu. Vzajomny vztah rodicov je syteny napatim a
frustraciou, maju tazkosti reSpektovat potreby toho druhého. Rodicia nie su voci sebe otvorene konfliktni,
avSak vyjadruju nespokojnost voci druhému tykajucu sa spoluprace ako komunikacie ohladom deti, stéle
sa teda vyskytuje dost’ situacii, ktoré su zdrojom nespokojnosti, o deti vnimaja a na €o citlivo reaguju.

21) Otec sa so zavermi znaleckého posudku stotoznil, prifom navrhol, aby rodi¢om bola uloZzena
povinnost’ podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu. Matka poukazala na to, Ze znalkyha
striedavu osobnu starostlivost nedoporucuje. Sud povazoval znalecky posudok za vypracovany s
vysokym stuprfiom odbornosti a v sulade s ostatnymi dékazmi.

22) Z vysluchu znalca na pojednavani dfia 15. 3. 2021 vyplynulo, Ze deti by otca prestali brat ako partnera
na hru, pokial by sa zlepSila nielen kvantita ale aj kvalita spolo&ne straveného €asu. Striedava osobna
starostlivost’ by mohla prispiet’ k rozvoju vztahu s otcom, av8ak vzhfadom na zachytenu neuroticku
reaktivitu u deti, ktora vychadza zo vztah s rodi¢mi, ako aj na distan¢nu formu vzdelavania, ked su
deti zatazované pandemickymi opatreniami, nepovazovala znalkyna striedavi osobnu starostlivost’ za
vhodnu. Maloleté deti, najma C., maju negativne adaptacné prejavy pri prichode od jedného rodi¢a k
druhému, pretoZe su tym zneistované, navySe vnimaju vzajomnu nespokojnost rodi¢ov, pricom takéto
spravanie vo v8eobecnosti ma za néasledok, Ze deti s rodi€om vytvaraju koaliciu, upozorfiuju o kto
robil, €o mozno nasledne potenciovat obmedzovanie alebo zakaz styku. Pred matkou deti upravuju
svoje spravania, neprejavuju radost z otca, pri odlu€ovani pocituju smutok, avdak po odchode matky
nastava uvolnenie. Z pohfadu znalkyne je mozné styk rozSirovat bud' v ramci letnych prazdnin alebo
pockat aspori pol roka odvtedy, ¢o C. nastupi do prvého ro¢nika zakladnej Skoly, ktory je na adaptaciu
dietata velmi zataZujuci. Pripadny dvojtyZdiovy interval striedavej osobnej starostlivosti povazovala za
prili§ dlhy na odlu¢enie od jedného z rodi€¢ov. Odporucila rodi€om zladit sa pri vychove a reagovat’ na
potreby deti. Za najlepSie povazovala isty as zotrvat podla doterajSej Upravy styku podfa neodkladného
opatrenia, aby pripadnych zmien v starostlivosti nebolo naraz privefa, kedZze sa s nimi deti tazsie
vyrovnavaju. Odporucala rodi¢om, aby sa vedeli dohodnut a neponechavali vyber a rozhodovanie na
dieta, pretoZe nevytvaraju konflikt lojality. Striedavu osobnu starostlivost bude mozno odporudit az vtedy,
ak sa naucia rodi€ia spolu komunikovat. AvSak aj v tom pripade nemézZe dochadzat k nahlym rychlym
zmenam a na deti klast nepotrebne primeranu zataz.

23) Z uvedeného je zrejmé, Ze navrhy otca na Upravu styku nereSpektuju poziadavku znalkyne, aby
nedochadzalo k velkym zmenam v kratkom ¢asovom obdobi, a preto im siud nemohol vyhoviet; navySe
by v podstate iSlo o striedavu osobnu starostlivost v kratSich intervaloch, €o je pre deti eSte horsie. Otec
navy$e navrhuje tieto zmeny v pomerne kratkom €ase - jednak teda od rozhodnutia sudu a nasledne bud
od septembra 2021 alebo od februara 2022 navrhuje opatovne striedavu osobnu starostlivost. Pokial by
sud navrhom otca vyhovel, neprimeranym sp6sobom by opakovanie zvysil adaptaénu zataz maloletych



deti, €o vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania by malo za nasledok ich neurotizaciu. Okrem
toho, sud nemdze predvidat vyvoj osobnosti dietata, a neméze upravit osobnu starostlivost do buducna
o pol roka az jeden rok; sud rozhoduje podfa okolnosti, ktoré su tu v ase rozhodnutia.

24) Za podporné dbékazy o dobrej starostlivosti oboch rodi€ov ako aj o ich zaujme o deti a dianie v
materskej Skole sud povazoval spravy zo Skolskych zariadeni. Bola konStatovana spolupraca s oboma
rodi€mi na dobrej Urovni. Tiez zo sprav vyplynulo, Ze mal. C.d v niektoré dni v jesennom obdobi roku
2020 prichadzal rano do triedy smutny; iné problémové prejavy v spravani nemal.

25) Vzhlfadom k uvedenému sud povazoval za najvhodnejSiu formu starostlivosti vyluénu starostlivost
matky, do ktorej aj maloleté deti zveril. Matka aj dosial vykonavala osobnu starostlivost o mal. deti bez
zistenych nedostatkov, je vo&i detom empaticka, ma dobré predpoklady pre saturaciu citovych potrieb
deti (ktora je vzhladom na ich nizky vek vysoka). Sud prihliadol k tomu, Ze rodi€ia neziju v rovnakej obci,
na strane druhej v8ak navstevuju $kolské zariadenia v Ziline, kde otec byva.

26) Otcovi sud kontakt s mal. detmi ponechal v Sirokom rozsahu, aby v sulade s nazorom znalkyne
doslo k skvalitneniu jeho vztahu s detmi. Sud nadviazal na dosial nariadené neodkladné opatrenie a
tymto rozSiruje doterajSiu Upravu. Otec podla rozhodnutia bude mat pravo s detmi sa stretavat v parnom
tyzdni pogas predizeného vikendu - od $tvrtka do pondelka rana a v neparnom tyzdni méze mat deti
v starostlivosti od Stvrtka do piatka rana, ¢im sa dostatoéne zabezpedi rozvijanie vzajomnych vztahov.
DoterajSie pravo styku na dve poobedia bude teda nahradené jednym suvislym poobedim a nocou s
tym, Ze v parnom tyzdni sa napoji na vikendovy styk. Sud nema pochybnosti, Ze otec svoje prava bude
vyuzivat stopercentne.

27) Co sa tyka letnych prazdnin sud &iastoéne naviazal na véeobecnu Gpravu, ked kontakt zagina vo
Stvrtok 26. tyzdia (t. . parneho tyzdria), av$ak tento styk predizil do nedele nasledujiceho tyzdia, t. j.
celkovo 11 dni, ako aj od Stvrtka 33. tyZzdria do nedele 34. tyzdfia. DvojtyZdhovy nepretrzity interval sud
ponechal otcovi po€as 30. a 31. tyzdnia, ktory v zdsade pripada na prelom jula a augusta a stotozriuje
sa s celozavodnou dovolenkou u otcovho zamestnavatela. Sud ma za to, Ze pocas letnych prazdnin je
potrebné nechat priestor na to, aby bola zabezpefena ucelena starostlivost o maloleté deti s moznostou
rekreanych aktivit (dovoleniek, vyletov, pobytov u starych rodi¢ov a podobne), a to pre oboch rodiCov.

28) Pocas zimnych prazdnin sud rovnocenne/striedavo medzi rodicov rozdelil travenie tak vianoCnych
sviatkov ako aj oslav prichodu nového roka. Upravu velkonoénych prazdnin a jarnych prazdnin sud
odvijal od v8eobecnej Upravy tak, aby bola ponechana, pripadne rozSirena vSeobecna Uprava.

29) K takejto Sirokej uprave styku sud pristupil na zaklade vysledkov znaleckého dokazovania ale
vychadzal aj z nasledovnych dévodov: obaja rodicia podla vykonanych Setreni maju vhodné podmienky
pre starostlivost o deti, obaja rodi¢ia podla vysledkov ostatného dokazovania su schopni mal.
deti vychovavat; len rodiCovsky konflikt a nekonstruktivna komunikécia vylu€uju striedavu osobnu
starostlivost tak ako to sud opisal vy3sie. Deti su konfliktom zasiahnuté negativne, pri€om podla nazoru
sudu neschopnost’ rodi€ov vylucit ich zo vzajomného sporu nie je zapri€inena patolégiou v zmysle
duSevnej poruchy, ale skér celkovou situaciou spésobenou rozvodom (ako otrasom v sukromnom Zivote)
a v spojeni s povahovymi vlastnostami rodi€ov, ktoré vplyvaju na vyrovnanie sa s danou situaciou.
Ani jeden z rodi€ov nechce v8ak druhého rodi¢a z vychovy deti vylucit, vyslovne to sudu deklaruju, i
ked matka mala k vychovnému pdsobeniu otca vyhrady. Preto sid nevidel osobitny dévod pre to, aby
rodi€om ulozil vychovné opatrenie; naopak, kone€nym rozhodnutim sa situacia stabilizuje a podpori aj
vyrovnanie sa Ucastnikov s fiou; su€asne sa znizi adapta¢na zataz na mal. deti. Takato uprava méze
byt (nevyhnutnym) prechodom k pripadnej rovhocennej osobnej starostlivosti, avSak az po tom, ¢o deti
vyrastu a dozreju.

30) Pocas pracovnych dni v zasade bude otec preberat maloleté deti v poobednych hodinach v Skolskom
zariadeni ako neutralnom prostredi, aby maloleté deti neboli svedkami pripadnej tenzie, a v pripade dni
pracovného volna rano o 9. hod. v mieste bydliska matky. Odovzdavat ich bude rovnako bud rano do
Skolského zariadenia alebo vo volnych dfioch v domacnosti matky.

31) V pripadoch zavinenych okolnosti na strane matky alebo mal. dietata méa otec pravo na nahradny
termin stretnutia tak, ako je uvedené v odseku XlI. tohto rozsudku.



32) Obaja roditia nad'alej zostanu zakonnymi zastupcami deti v plnom rozsahu; pri beznych ukonoch
kona kazdy z rodi¢ov samostatne a pri nie beznych ukonoch sa musia dohodnut; v pripade nezhody
rozhodne sud.

Predbezna vykonatelnost rozsudku

33) Podla § 233 Civilného sporového poriadku, na navrh strany, ktorej by inak hrozilo nebezpecenstvo
tazko nahraditelnej alebo znacnej Skody alebo inej ujmy, sud mézZe vo vyroku rozsudku vyslovit, Ze
rozsudok je vykonatelny doru¢enim; taky vyrok sa na ucely odvolania povaZuje za uznesenie.

34) Sud mal za to, vzhladom na odévodnenie rozsudku vo veci samej, Ze je v zaujme mal. deti, aby
doSlo k okamzitej zmene doterajSej upravy styku. V pripade aktualne vykonavaného styku, ktory je
jednak uzsi, jednak menej komfortny pre rodi¢ov i deti, nedochadza k dostatoénému rozvoju vztahov
medzi maloletymi a otcom tak, aby nebol povaZzovany len za spoloénika do hry. Zaroven sud prihliadol
k nazoru znalkyne, Ze deti maju adaptaéné tazkosti pri zmenach prostredia. Preto je vhodné mal. deti
ihned zastabilizovat/zadaptovat na novy typ Upravy styku a na to vyuZit aj obdobie letnych prazdnin,
pred nastupom mal. C. na zakladnu Skolu. X. teda zaujem mal. deti, aby sud o uvedenom rozhodol
neodkladne.

35) Sud tak mohol urobit’ aj neodkladnym opatrenim, av3ak povazoval za vhodnejSie vyuzit' institat
predbeznej vykonatelnosti; tento rozsudok bude vykonatelny doru€enim v ¢asti Upravy osobnej
starostlivosti a styku (v odsekoch II. az XII.), pri€om v odseku IV. - V. o ur€eni vyzivného je rozsudok
uz predbezne vykonatelny priamo zo zakona. V tejto suvislosti bolo nasledne nutné zrusit nariadené
neodkladné opatrenie (o Uprave styku) tak, ako je uvedené v odseku XIV. tohto rozsudku.

Uprava vyzivného mal. deti

36) Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine:

- plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

- obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov, dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

- kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plinit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

- pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu, pri skimani schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov povinného
rodi¢a sud prihliadne aj na starostlivost' rodi¢ov 0 domacnost.

- vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov neberie do tvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré
nie je nevyhnutné vynaloZit.

37) Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine

Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

38) Sud v prvom rade zdéraziuje, Ze za najdblezitejSi parameter pre urenie vyzivného povaZzuje
bezny prijem a majetkové pomery povinnej osoby s tym, Ze tento redlny stav konfrontuje s potencialom
povinného rodi¢a. Vyzivné je totiz uréené povinnému rodi¢ovi na zaklade jeho moznosti a schopnosti.
Je sice zrejmé, Ze deti maju zdielat’ Zivotnu urover oboch rodi€ov, aviak samotna okolnost, Ze rodic,
rodi¢a zbavuje zodpovednosti a zniZzuje rozsah jeho vyZivovacej povinnosti. VySsi prijem méze byt (a
spravidla byva) totiz vysledkom lepSieho vzdelania, zvySenej snahy pracovat’ alebo i pracovat na sebe
samom (viac pracovnych aktivit a nad€asov, sluzobny postup na zaklade predchadzajiucich dobrych
vysledkov, neustale vzdelavanie a pod.). Preto by bolo nespravodlivé a demotivujuce, ak by snaha
a zvySené usilie jedného rodi¢a bola dovodom na zniZzenie rozsahu vyZivovacej povinnosti druhého



rodi€a (najma ak tento osobnu snahu nevyvija). Okrem toho rodi¢, ktorému je dieta zverené, sa o dieta
aj osobne stard a zabezpeCuje mu bytové potreby, ¢im si vyZivovaciu povinnost uz plni naturalnym
spbsobom. V neposlednom rade je Uplne bezné, Ze takyto rodi¢, ak ma lepSie pomery, detom dopraje
vy$8i Standard bez ohfadu na to, aké vyZivné druhy rodi¢ plati. V nasej spolo€nosti dokonca devatdesiat
percent rodiCov je ochotnych sa uskromnit, aby mohli splnit potreby svojich deti.

neznamena to, Ze by Zivotny Standard deti nemohol byt zlepSeny prave z vyzivného povinného rodica,
ktorému to pomery dovoluju. Zaroven v8ak vyzivné opravnenych deti nema byt uréené ani pouzité na
plnenie potrieb inych oséb, a to ani rodi¢a, ktory sa o deti osobne starg; tento nembze na vyzivhom mal.
deti parazitovat.

40) S poukazom na uvedené sud teda konstatuje, Ze pomery opravneného rodi¢a, do ruk ktorého sa
vyzivné plati, su pri ur€ovani vyzivovacej povinnosti sekundarne a nie je potrebné ich dokazovat v
takom rozsahu ako prijem a majetkové pomery rodi¢a povinného na platenie vyzivného. Sud preto pri
rodi€och, ktori sa o deti staraju, zistuje len ich bezny prijem a zdkladné majetkové pomery, & maju dalSie
vyzivovacie povinnosti, avSak podrobné dokazovanie uz dalej nevykonava.

41) Dal$im parametrom pre ur&enie vyzivného, ktory sud pri uréovani vyzivného skiima, st potreby mal.
deti. V tejto suvislosti sud vyslovuje nazor, Ze v rdmci dokazovania povaZuje za hospodarne a ucelné
skumat’ len tu okolnost, &i ide o dieta v Standardnej socialnej skupine alebo naopak, €i sa Zivotna uroven
dietata a jeho rodicov vyrazne vymykaju zo vSeobecného priemeru spolo¢nosti alebo nie. Uvedené sud
vyhodnoti podfa pomerov zistenych u rodi€ov.

42) Sud ma teda za to, Ze podrobné skimanie nezodpoveda ucelovému vykladu ustanoveni § 62 Zakona
o rodine, ktoré ohladne potrieb mal. dietata ustanovuje len to, Ze dieta sa ma pravo podielat na Zivotnej
urovni rodi¢ov. Sud nepovazuje za hospodarne, ucelné ani potrebné dokazovat’ vydavky mal. deti nad
uvedeny rozsah, nakolko presnost dokazovania je i tak relativna, a to z nasledovnych dévodov:

43) Na z&klade vlastnej praxe sud zistil, ze aj ked kazdé dieta je iné a ma iné potreby, vo vSeobecnosti
su ich potreby - v urlitom veku a v socialnej skupine - v celkovom vyg&isleni priblizne rovnaké, rozdiely
su €asto len v jednotlivych polozkach. Vynimku tvoria situacie, ak mal. deti maju vyrazne zhorSeny
zdravotny stav, pripadne, ak su velmi talentované a venuju sa nejakej nakladnej Sportovej € umeleckej
¢innosti; v takom pripade je nutné podrobnejSie skiumanie, ktoré vydavky su nevyhnutné na vynalozZenie,
pripadne zodpovedat otazku, &i si dieta vzhfadom na pomery rodi€ov méze takuto nakladna €innost
dovolit. V ostatnych pripadoch pokial niektoré dieta ma napr. vy8Sie naroky na stravu, je mozné uvedeny
zvy8eny naklad kompenzovat znizenymi vydavkami na iné poloZky, ako su napr. oSatenie, zaujmy,
kultira a podobne. Velmi vela deti ma dnes oslabenu imunitu, trpi alergiami, takZe ide uz o bezny
zdravotny stav. Dal$ie vydavky na zdravotnu starostlivost variujd, &i uz je to zubny strojéek, okuliare,
apod., a aj v tychto pripadoch je nutné potreby dietata uhradit len v primeranej vySke, podla pomerov
rodi€ov. Podobne je tomu pri zaujmovej, vzdelavacej a rekreacnej €innosti. V kone¢nom désledku aj
opravnené potreby dietata mézu byt uspokojené len do takej miery a v takej kvalite, ktora zodpoveda
Zivotnej urovni rodicov, tie isté potreby dietata mdzu byt uspokojované v réznych Standardoch a v
niektorych pripadoch sa méze stat, ak nejde o nevyhnutnu potrebu, Ze sa neuspokoji vébec.

44) V poslednom obdobi sa tak dokazovanie pri uréeni vyZivhého zalina podobat podrobnej
vySetrovacej Cinnosti zavazného trestného Cinu. Sud je v ramci svojej praxe konfrontovany s
predkladanim dbkazov (pokladniénych dokladov) uz aj o tych najbeznejSich potrebach dietata ako je
strava, oSatenie, hygiena. Relevantnost tychto dokazov je limitovana tym, Ze nedokazuju samy osebe,
¢i boli pouzité priamo na potreby mal. dietata a neboli povedzme pouzité pre iného &lena domacnosti.
Rovnako je asto mozné namietat ich ucelnost a primeranost’; ak Zivotnej urovni dietata nezodpovedaju,
sud ich i tak neméze akceptovat. Casto sa tiez stava, Zze povinny rodi¢ pred skon&enim konania alebo
rozhodnutim vo veci plati len nevyhnutné vyzivné, alebo dokonca neplati vyzivné vébec, a teda druhy
rodi€ mbze plnit potreby maloletych deti len v obmedzenom rozsahu, teda nie v takej miere, ktora
zodpoveda opravnenym potrebam dietata. V takych pripadoch teda rodi¢ veci zakupi, avSak reélne
neméze preukazat vysSie vydavky, pretoze ich nedokazal vynaloZit; ak by len na takomto zaklade bolo
uréené vyzivné sudom, bolo by to nespravodlivé tak voci rodiovi, ktory supluje vyZivovaciu povinnost
druhého rodi¢a, ako aj vodi dietatu samotnému. Sud teda neméze urCovat vyzivné len na zaklade



predloZzenych dékazov, musi vychadzat z vlastnej praxe a svoje Uvahy o opravnenych vydavkoch dietata
korigovat tak, aby zodpovedali socialnym pomerom U¢astnikov konania.

45) Sud tieZ poukazuje na inu stranku veci, ktora sa tyka situacie na sudoch a v spolo¢nosti vSeobecne. V
sucasnosti viadne spoloensky trend, Ze sa mimo manzelstva rodi jedna tretina vSetkych novorodencov
a kazdé druhé manzelstvo sa rozvadza. Tym padom sa rozhodnutie o Uprave rodi€ovskych prav
a povinnosti za€ina tykat Statisticky takého vyznamného poétu mal. deti, Ze je nutné prijat urcity
Uzus a Standard pri ur€ovani vyZivného z hfadiska rozhodovacej €innosti tak, aby neboli prili§ velké
rozhodovacie odliSnosti od sudcu k sudcovi a zaroven, aby pri takom poéte veci na rozhodnutie
konanie netrvalo neprimerane dlho. Je zrejmé, Ze podrobné dokazovanie zbyto&ne predlZzuje konanie
a s ohladom na uz vy$Sie uvedené, vysledky dokazovania nemusia zodpovedat’ realnemu stavu,
potrebam deti. Su€asne sud je nazoru, ze zakladnym pilierom spravodlivosti je predvidanie prava
(sudneho rozhodnutia), a preto za podobnych okolnosti by vyzivné malo byt uréené rovnako. Bohuzial
zakonodarca na uvedené spolocensku potrebu zatial nereflektoval a vSeobecnu normu v tomto smere
nevydal, ako je to napr. pri Zivnostnikoch, ktori st nad urdity prijem a podfa jeho vysky (bez ohladu
na zisk) povinni platit odvody do socialnych fondov. Preto aj vo veci konajuca sudkyna pristupila k
uréovaniu vyzivného v podstate tabulkovym/percentualnym systémom, podla prijmu povinného rodica,
poctu vyZivovacich povinnosti; ide o zakladné Cinitele ovplyviiujuce vySku vyzivného, a prihliadla aj k
ustalenej judikature (Krajsky sud v Trnave, citacia nizSie).

46) Dalej sud prihliada ku skuto&nosti, & povinna osoba vlastni nehnutelnost na byvanie. Sud je totiz
nazoru, Ze je rozdiel medzi rodi€om, ktory uz vlastni nehnutefnost vhodnu na byvanie a ktory suasne
nie je zatazeny uverom na jej obstaranie, a rodic¢om, ktory si na zabezpelenie byvania Uver vziat
musel. Takyto majetok vplyva na moznosti povinného rodi€a pinit’ si vyZivovaciu povinnost, kedZe ho
odbremeriuje od podstatného vydavku. Ide teda tiez o podstatna okolnost.

47) Pri urCovani vyzivného sud v tejto veci teda primarne vychadzal z prijmovych, socidlnych a
majetkovych pomerov povinnej osoby - otca. Otec je vysokoSkolsky vzdelany, je zamestnany v trvalom
pracovnom pomere ako manazér s priemernym ¢istym mesacnym prijmom 1.500 €.

48) Otec je vlastnikom viacerych nehnutefnosti, a to 2 bytov, a tiez dvoch garazi patriacich k tymto bytom,
zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX a XXXX v kat. uz. Zilina. Oba byty postavil svojpomocne za
aver, ktory mesaéne splaca Statnemu fondu rozvoja byvania (v pévodnej vyske 1,285.000 Sk) v splatke
170 eur mesacne. Plati aj spolo¢nu hypotéku (v pévodnej vySke 50.000 €) v splatke 138 € mesacne;
celkovy zostatok uverov je cca 70.000 €. Od roku 2017 vlastni garaz evidovanu na LV &. XXXXX v
kat. Uz. Zilina. Tiez poas manzelstva nadobudol pozemky zapisané na LV & XXXX v kat. Uz. Turie,
na ktorych sa realizovala vystavba bungalovov, pri¢om svoj spoluvlastnicky podiel previedol za sumu
15.000 € (teda niz8iu ako bola nadobudacia cena 18.000 € zodpovedajuca spoluvlastnickemu podielu).
Vlastnil aj byt v Europalace v Ziline, ktory véak predal v roku 2017 a po odchode matky zo spoloénej
domacnosti previedol kipnu cenu 88.250 € na ucet svojej matky. Vlastni osobny automobil Kia Sportage
r. v. 2010; automobil Kia Ceed v priebehu konania predal. Je spoloénikom v obchodnej spoloénosti
Palenica Kysuce, s.r.o., ktora aktualne nevykonava &innost, pretoZe je v rekonstrukcii; podla tvrdenia
otca valné zhromazdenie spolo¢nosti rozhodlo, Ze hospodarsky vysledok sa nebude z tohto dévodu
rozdelovat.

49) Otec dobrovolne na vyzivu oboch deti v obdobi od 09/2017 do 06/2018 prispieval 200 eur mesacne
na kazdé dieta, rovnako v obdobi upravenom rodi€ovskou dohodou. V mesiacoch od 07/2018 do
08/2018 prispel na vyzivu matky 100 eur/mesacne.

50) Dalej sud prihliadol k aktudlnym pomerom matky. Tato pracuje na trvaly pracovny pomer s
mesacnym prijmom v hrubom 580 eur (cca 447 € netto). Matka nie je vlastnikom nehnutefnosti,
motorovych vozidiel a nema Ziadne uUspory. Byvanie si zabezpeCuje (od 01.06.2020) prenajmom
dvojizbového bytu v Teplicke nad Vdhom s mesacnym ngjomnym vo vySke spolu s energiami vo vyske
222 € mesacne ; od svojich rodiCov ma pbzic¢ku cca 3 500 € na bytové zariadenie. Matka ma problémy
so &titnou Zfazou a kif€ovymi Zilami.

51) Sud zohfadnil pri uréeni vyzivného aj okolnost, Ze otec trvalo prejavuje zaujem o styk s detmi a
domahal sa ho v €o najSirSom rozsahu.



52) Otec opakovane pocas konania matke navrhol byvanie v samostatnej domacnosti, ¢o odmietla,
nakol'ko sa byt nachadza oproti bytu, v ktorom byval otec. V tejto suvislosti ma sud za to, Ze matka by i tak
musela hradit’ naklady s prevadzkou bytu (cca 130 €), pri€om sugasne by otec nemal prijem z prenajmu,
teda na pomery rodi€ov by to v podstate nemalo vplyv. To, Ze matka ponuku otca nevyuZzila, neméze
ist na ukor vyzivného mal. deti; na druhej strane je na matke, aby zvolila byvanie zodpovedajlcej jej
moznostiam. Sud v8ak povaZuje za fudsky pochopitelné, Ze nechcela byvat v blizkosti otca, s ktorym
ma silno naruSené vztahy, ak mala inu, z finanéného hfadiska porovnatelnu alternativu. Rovnako nie je
isté, ako by sa situacia po rozvode vyvinula.

53) Co sa tyka prenajmu jedného z bytov, ktoré otec vlastni a prenajima za sumu 240 eur mesacne,
uvedené je mozné vyhodnotit v intenciach § 75 ods. 1 Zakona o rodine ako nezodpovedajice trhove;j
cene najmu, ktory zo znalosti sudu z verejnych zdrojov predstavuje 400 - 450 € za dvojizbovy byt. Pokial
otec pocas celého konania tvrdi, Ze mu jeho prijmy nepostacuju na krytie vydavkov, nie je na mieste, aby
sa vzdal takejto prijmovej moznosti. Cisty zisk z prenajmu by teda mohol predstavovat 300 € mesacne.
Rovnako, minimalne jednu garaZ by otec mohol prenajimat za aspori 50 € mesaéne. Uvedené sumy
sud aj pripocital k beznému prijmu otca ako dalSi potencialny prijem.

54) Pokial ide o vlastnictvo nehnutefnosti, a teda majetkovych pomerov u€astnikov konania vo vztahu k
ich Zivotnej urovni, sud vychadzal z idajov katastra nehnutefnosti, ktoré su pravdivé, kym sa nepreukéze
opak (§ 70 zdkona 162/1995 Zb.), a teda zo skuto&nosti, Ze vlastnikom predmetnych nehnutefnosti
(2x byt, 3 garaze) je otec. Sud vo vztahu k majetkovym pomerom, vlastnickym vztahom zobrazujucim
Zivotnu uroveni, uvadza uz len to, Ze otec byva vo vlasthom byte a matka v byte najomnom. Aj keby
matka byvala v byte ponuknutom otcom, ich Zivotna uroven by vzhladom na vlastnicke vztahy aj tak
nebola rovnakd. Sud dodava, Ze Zivotna Uroven sa odzrkadluje aj v majetkovych, vlastnickych vztahoch,
v zarobkoch, resp. je ich obrazom. Rozdielna Zivotna Uroven sa prejavila aj v Zivotnom Style u¢astnikov
konania, kym otec pravidelne lyZuje, $portuje (ma k tomu prislusnu Sportovu vybavu) a tiez dovolenkuje
v zahrani€i (hoc to nie je pravidelne, resp. pravidlom), matka takéto aktivity nevykonava, nevyhladava
ani relaxacné aktivity &i skraslujuce procedury, venuje sa najma detom.

55) V priebehu konania matka uvedené rozdiely v Zivotnej Urovni u€astnikov konania zdérazriovala.
Uviedla navySe, Ze otec predava nehnutelnosti, ktoré vlastni, pod cenu a teda vzdava sa majetkového
prospechu; takto to bolo podla nazoru jednoznacne pri predaji podielov na pozemku v Turi. Rovnako
bolo preukazané, Ze otec previedol prostriedky z predaja bytu na ucet svojej matky. Matka tiez namietala
spoluvlastnictva na svoje vyluéné vilastnictvo. Upozornila na to, Ze chatu v MikSovej postavil otec, ale
je vedena na meno jeho matky.

56) V tejto suvislosti sud ma za to, Ze nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami
sporu. Z uvedeného dbévodu sa sud zaoberal len podstatnymi otdzkami vo vztahu k prejednavanej
veci, ktoré povazoval z hladiska skutkového a pravneho posudenia veci za relevantné. Predmetom
danej veci bolo ur€enie vyZivného na mal. deti na ¢as po rozvode manZzelstva, sud sa predmetu
danej veci drzal a preto sa nezaoberal tvrdeniami viazucimi sa skor ku konaniu o ur€enie/vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictvu u€astnikov konania (rodi¢ov) ako manzelov. Pokial by sa aj okolnosti
tvrdené matkou v tomto konani preukazali (teda Ze v urcitej Casti nejde o vyluény majetok otca ale o
majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve, pripadne Ze sa prostriedky z bezpodielového majetku pouzili
na vyluény majetok otca), preukazali by sa tym fakticky lepSie majetkové pomery matky, ¢o by malo za
nasledok aj zvySenie jej podielu na vyzive mal. deti. Takéto dokazovanie (existencia bezpodielového
to ma relevanciu a s vysledkom dokazovania (rozsudkom vo veci) su spojené konkrétne nasledky, teda
mimo konania o vyzivnom mal. deti, v ramci ktorych by to bolo nehospodarne a zbyto¢ne prediZujuce
cely proces. Pre uréenie vyZivného podla nazoru sudu takéto dokazovanie prekrauje uz aj zakonny
ramec dany ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podfa ktorého sice ma sud skimat vzdanie sa majetku bez
délezitého dévodu, nemdze vSak suplovat dokazovanie pre iné sporové konania, ktoré ucastnici mézu
iniciovat. Z uvedenych dévodov sud nevykonaval detailné dokazovanie v danom (tvrdenom) smere, a
preto okrem iného, napr. zamietol aj vysluch svedkov - rodi€ov otca, za u€elom preukazania existencie



uréenie vyzivného matky ako manzelky), je postacujuce na urenie osobnych a zarobkovych pomerov
otca tak, aby vyzivné mal. deti bolo tomu primerané a plne zabezpecilo ich potreby.

57) Sud teda suhrnom uvadza, Ze otec méa nesporne prijem z pracovného pomeru (1.500 € mesacne),
dal8i prijem z prenajmu (nesporne 100 € mesacne, potencialne aj o 250 € viac), jeho majetkové pomery
sU nadpriemerné (boli mu vyplatené kidpne ceny viac ako 100 000 €), vlastni viacero nehnutelnosti (2
byty, 3 garaze), ako aj hnutefné veci vy$8ej hodnoty (2 osobné motorové vozidla, neskér jedno predal)
a tieZ je spolo¢nikom v obchodnej spolognosti s potencialnym podielom na zisku spolo&nosti, a teda
vychadzajuc z uvedeného aj vzhladom na jeho preukazatefné schopnosti a moznosti dosahovat prijem
a dostatoCne finan&ne zabezpedit seba a svoju rodinu, teda maloleté deti vratane (doposial este) svojej
manzelky. Zivotna uroveri matky vychadzajuc z jej schopnosti, moznosti, zarobkovych pomerov (cca 500
eur) prihliadajuc aj na niekolkoro€nu matersku dovolenku a vlastnicke vztahy navrhovatelky (nevlastni
hnutelny, nehnutefny majetok, nema uspory, ani osobné motorové vozidlo), je podstatne niz3ia, s tym,
Ze o mal. deti sa aj intenzivne osobne stara a zabezpec&uje im bytové potreby. Z uvedeného mal sud za
to, Ze otec po finan€nej stranke sa ma v podstatnej miere (oproti matke) podiefat na vyzive mal. deti.

58) Podla ustalenej sudnej praxe (napr. uznesenie Krajského sudu v Trnave vo veci spis. zn.
26CoP/40/2018 zo dna 27.11.2018, ECLI:SK:KSTT:2018:2118200382.1) ma vo vSeobecnosti vyZivné
na vSetky vyzivou opravnené osoby zo strany vyZivou povinného rodi¢a predstavovat 20 % az 30 % zo
sumy jeho Cistého prijmu, a to &i uz skuto€ne dosahovaného prijmu alebo prijmu, ktory je podfa nazoru
sudu schopny dosahovat, pric¢om vSak pravdaze v kazdom konkrétnom pripade je potrebné zohladnit
skuto€né moznosti a schopnosti kazdého z rodi¢ov a skuto¢né odévodnené potreby posudzovaného
dietata.

59) Sud s ohladom na uvedenu sudnu prax v zasade uréuje vyzivné v rozsahu 20 % az 30 % distého
prijmu s prihliadnutim na vek, zdravotny stav a potreby vyzivovanych oséb na jednej strane (bez ohlfadu
na to ¢iide o maloleté deti alebo plnoleté osoby), ako aj na majetkové pomery a osobnu starostlivost €iiné
vecné plnenia povinnej osoby. V tejto veci sa sud s ohfadom na preukazany Standard otca a intenzivnu
osobnu starostlivost matky o mal. deti priklonil k hornej hranici 30 percent, ktory rozsah povaZuje za
primerany zistenym a vy3Sie odévodnenym okolnostiam. S poukazom na to celkovy rozsah vyzivného,
ktory mdze otec poskytovat je cca 555 €, teda 30 % z potencidlneho prijmu otca vo vy3ke 1.850 €
vyplyvajuceho z odévodnenia vysSie.

60) Do rozvodu manzelstva bol otec povinny hradit matke vyzivné uréené rozsudkom Okresného sudu
Zilina &. k. 41Pc/17/2019 vo vyske 130 € mesacne, preto vyZivné na mal. deti bolo uréené v sume na
mladSieho C. urcil vyzivné 200 € a na starSiu W. vyZivné 225 € (rozsudkom &. |. 1134 zo diia 12.4.2021).
KedZe vyZivovacia povinnost k matke otcovi po rozvode manzelstva skonéi, je mozné vyZivné na mal.
deti zvysit. KedZze mal. C. nastupuje v septembri 2021 do prvého roCnika zakladnej Skoly, s &im su
spojené zvysené (jednorazové) vydavky (nakup Skolskej tasky, pisacich potrieb, vhodného nabytku,
a to uz v obdobi pred nastupom), potreby deti budu v zasade rovnaké, a preto sud ur€il po rozvode
manzelstva na deti spotrebné vyZivné v rovnakej sume 225 € mesacne. Takéto vyzivné zodpoveda aj
potrebam deti, ktoré sud vyhodnotil ako nadpriemerné, priCom podla verejne dostupnych Statistik a
praxe sudu (z inych konani) predstavuju priemerné vydavky mal. deti v mladSom Skolskom veku 200 €
mesacne. TaktieZz sud prihliadol k ostatnych vecnym plneniam, ktoré otec detom poc¢as vykonu prava
styku poskytoval (rekreacia, program, Skolské pomécky).

61) Podla § 63 ods. 3 ZR, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby
dietata mozno povazovat aj tvorbu uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyZivného sumu
vyzivného, ktora je uréend na tvorbu uspor, a ulozi povinnému rodi€ovi,, aby tuto sumu poukazoval
na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému bolo maloleté dieta
zvereneé do osobne;j starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietat’a je potrebny
suhlas sudu.

62) Vzhladom na rozsah celkovej vyzivovacej povinnosti (cca 555 €), ktoru je otec schopny poskytovat,
bolo na mieste zriadit' aj sporiacu zloZku vyZivného, pretoze jeho vySSie opisané majetkové pomery to
oddvodriuju. Po odpocte spotrebnej zlozky 450 € sud sumu 100 € rozdelil medzi deti rovnakym dielom,
po 50 €, ktoré bude otec poukazovat vzdy do 15. dfia mesiaca, na ktory sa vyZivné poskytuje, na osobitny



uCet mal. deti zriadeny matkou. Matka je povinna osobitné ucty maloletych zriadit a ich nazov a islo
oznamit’ otcovi do 15 dni od doru€enia rozsudku. Na nakladanie s prostriedkami na Uuc¢te mal. deti je
vzdy potrebny suhlas sudu.

63) Sud tiez podotyka, Ze v poru€enskych veciach nie je viazany navrhom u&astnikov, ktori i tak v
priebehu konania svoje navrhy v petite menia bez dalSieho (rozhodnutia 0 zmene navrhu), preto vyrok
o zamietnuti ndvrhu na ur€enie vyZivného vo zvysnej Casti povaZoval za nadbytocny.

64) Otec je povinny sudom ur€ené vyzivné uhradzat do 15. diia mesiaca, na ktory sa vyzivné poskytuje
v sulade s ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

O trovach konania

65) V priebehu konania boli u matky dévody na oslobodenie od sudnych poplatkov, sud preto matku
nezaviazal na zloZenie preddavku a otca zaviazal na zloZenie 600 €. V konani vznikli trovy znale€ného
vo vySke 462,88 € (423,04 + 39,84 €), ktoré sa uspokajili z preddavku zloZzeného otcom. Napriek tomu,
Ze podfa pomeru ucastnictva na veci a konani (teda ako rodicia bez rozdielu) by kazdy z rodi¢ov mal
zna8at polovinu tychto trov, sud prihliadnuc k tomu, Ze rodi€ia su manzelia a aktualne pomery manzelky
su hor8ie ako u manzela, dospel k zaveru, Ze trovy znaleckého dokazovania by mal zna8at iba manzel.
Preto sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z U&astnikov nema narok na nahradu trov
konania. DalSie trovy, ktoré vznikli G&astnikom (najmé v podobe nahrady trov pravneho zastipenia)
bude teda zna8at kazdy z manzelov sam.

66) Po vyhlaseni rozsudku sa manzelia vzdali prava podat odvolanie voci vyroku o rozvode manzelstva.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.
Odvolanie je potrebné podat v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku,
na Okresnom sude Zilina.

V odvolani je potrebné uviest:

- vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 ods. 1 a2 CSP), t. j.:

ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,

¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa rozhodnutie napada; rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania,

- z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne

(odvolacie dévody podfla § 365 CSP) a

- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, alebo

- sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.



Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doruc¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, opravneny mdze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri¢cnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska.



