Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 8Em/1/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3821200549

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tomas Rudas

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2021:3821200549.3
Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o maloletu: Y. O., nar. XX.X.XXXX, zastdpenu koliznym
opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodi¢ov: matka U. N., nar.
XX XXXX, bytom M. Q., F. XX a otec H. O., nar. X.XX.XXXX, bytom W. XX, F., o navrhu otca na vykon
rozhodnutia, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
Il. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Otec maloletej podal diia 4.2.2021 navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, uznesenia Okresného
sudu Prievidza, ¢.k. 13P/37/2020-28 zo dna 2.11.2020 o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k
mal. dietat'u, ktory nadobudol pravoplatnost dria 4.12.2020 a vykonatelnost dna 16.11.2020. Navrh na
vykon rozhodnutia zdévodnil tym, Ze matka si mal. dieta prevzala podla uznesenia 13P/37/2020-28 dfia
29.1.2021, a doposial ho otcovi nevratila. Otec podal na matku trestné oznamenie.

2. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 13P/37/2020-28 zo dra 02.11.2020 sud upravil styk
maloletej s matkou tak, Ze matka je opravnena stretavat’ sa s maloletou Y. kazdy parny tyzderi od piatka
od 10:00 hod. do nedele do 17:00 hod., pri€om matka si dieta prevezme v mieste bydliska otca v ase na
to uréenom a odovzda ho otcovi v mieste bydliska otca v ¢ase na to uréenom, a to az do pravoplatného
skoné&enia konania o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti vedenom na Okresnom sude Prievidza pod
sp. zn. 10P/40/2020. Otec je povinny maloleté dieta na styk s matkou pripravit a styk s dietatom
matke umoznit’.

3. Matka sa k navrhu vyjadrila podanim doru¢enym sudu dia 19.2.2021, v ktorom uviedla, Ze napriek
sudnemu rozhodnutiu, otec stéle znemozioval stretdvanie sa matky s dcérou, odovzdavanie maloletého
dietata bola zakazdym sprevadzané asistenciou policie. Otec matke odopieral takmer dva mesiace
realizovat’ stretavanie s maloletou stym, Ze oSetrujuca lekarka neodporu¢a zmenu prostredia z dévodu
planovanej operacie dna 20.1.2021. Napriek tomu, Ze otec o zmene datumu operacie vedel uz skér,
matke to oznamil az 20.1.2021. Maloleta mala matke povedat, Ze otec na fiu kri€i, stara matka ju mala
topit’ vo vani a neodvolia jej telefonovat s matkou s tym, Ze nemaju telefén, resp. nemaju ¢as alebo
niekam musia ist. Maloletd mala matke povedat, Ze sa k otcovi do Prievidze nechce vratit. V Case, kedy
si po maloletd mal prist otec (29.1.2021), maloleta dostala hystericky zachvat, odmietala pritomnost
otca. O uvedenom incidente je spisany aj zaznam prisluSnikmi policie. Matka predloZila o.i. aj zvukovu
nahravku, na ktorej je pocut pla¢ a krik maloletej po&as jej odovzdavania otcovi.

4. Sud poziadal o preSetrenie pomerov Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, ktory dia
4.3.2021 podal spravu o zistovani dévodov nepodrobenia sa rozhodnutiu. Socialne Setrenie v rodine
bolo Urad préace, socialnych veci a rodiny Luéenec, referat SPODaSK na pracovisku Poltar opakovane
vykonané diia 24.2.2021 a bola pri fiom pritomna matka, maloleta, a stari rodi¢ia maloletej z matkinej



strany. Od posledného socialneho Setrenia v rodine sa bytové pomery nezmenili. Matka byva aj nadalej
v 4 izbovom rodinnom dome, ktory patri jej matke. V uvedenom dome byva spolu so svojimi rodié¢mi,
s maloletym bratom S. N., s dospelou sestrou Q. L., s jej manZelom W. L. a ich dvomi spolo¢nymi
maloletymi detmi. Mesaéné naklady na byvanie su sume 103 eur elektrika a 20 eur mesacne za vodu.
Kurenie v dome je na pevné palivo, rodina na kdpu dreva ro¢ne potrebuje priblizne 700 eur. V dome je
zariadena kuchyna, ktora je spolo€na, obyvacia izba ktort uzivaju stari rodi¢ia s maloletym S.. Matka
uziva detsku izbu, ktora je po rekon$trukcii. V izbe sa nachadza nabytkova zostava, roztahovacia
sedacia suprava a kachle na pevné palivo. Ostatné dve izby v dome uZiva sestra matky so svojou
rodinou. Dom je zariadeny uc€elovym nabytkom, hygiena je na velmi dobrej urovni. Matka maloletej od
oktobra 2020 pracuje vo firme Yura Eltec Corporation Slovakia s. r. 0. v Rimavskej Sobote. Jej Cisty
mesacny prijem je priblizne 800 eur. Prislusny referdt SPODaSK na pracovisku Poltar asistoval po€as
odovzdavania maloletej dfia 1.2.2021 a opakovane aj 5.2.2021. Ani v jednom pripade sa nepodarilo
odovzdat’ dieta otcovi, maloleté otca odmietala. Matku maloletého dietata tamojsi urad pri socialnom
Setreni upozornil na dodrziavanie uznesenia o neodkladnom opatreni v tom zmysle, Ze ak dieta
neodovzda otcovi v zmysle pravoplatného uznesenia mari tym vykon rozhodnutia sudu. Matka sa
vyjadrila, Ze si uvedomuje, Ze maloletd je doCasne zverena do osobnej starostlivosti otca, ale ona
mu maloletl neodovzda, maloleta otca odmieta a matke anonym oznamil cez socialnu siet Facebook,
prostrednictvom aplikacie Messenger, Ze stard matka chcela maloletd utopit vo vani. Matka ma obavy
o zivot dietata. Maloleta bola pritomna v doméacnosti matky po€as socialneho Setrenia, hralo sa na
dvore, bolo Cisto a primerane pocasiu obleCené. Bolo vefmi spokojné a nejavilo znamky zanedbavania.
Maloleté vzhfadom na vek a re€ovu bariéru nevie vyjadrit svoj nazor. TieZ nebolo mozné informovat
maloletu o prebiehajucom konani a o objasneni désledkov sudneho rozhodnutia. Matka maloletej dale;j
uviedla, Ze ona otcovi za maloletu informacie pravidelne odovzdava a otec je s maloletou v pravidelnom
telefonickom kontakte cez videohovor.

5. Zo sudneho registra bolo zistené, Ze uznesenim &.k. 10P/40/2020-183 zo dfia 25.2.2021 sud
zveril maloletu matke a zruSil uznesenie €.k. 13P/37/2020-28 zo dria 2.11.2020. Uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dia 30.3.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine &.k.
27CoP/10/2021-214 zo dria 18.3.2021.

6. Uznesenim ¢.k. 10P/40/2020-238 zo dna 31.3.2021 bola prislusnost sudu na konanie a rozhodnutie
prenesena s poukazom na ustanovenie § 112 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku na Okresny
sud Lucenec.

7.V zmysle § 373 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP), na konanie o vykone rozhodnutia
sa pouziju ustanovenia prvej Casti a piateho dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

8. Podla § 378 CMP, po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo su¢asne s vydanim
tohto uznesenia moze sud vykonat ukony a opatrenia smerujice k tomu, aby doSlo k dobrovolnému
splneniu povinnosti.

9. V zmysle § 390 CMP, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak

a) sa exekucny titul dovtedy nestal vykonatelnym,

b) exekucny titul bol po nariadeni vykonu rozhodnutia zruSeny; ak bol exekucny titul zmeneny, sud méze
pokracovat vo vykone rozhodnutia podla zmeneného exekuéného titulu,

c¢) vykon rozhodnutia bol suidom vyhlaseny za nepripustny, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory rozhodnutie
nemozno vykonat,

d) okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik uloZzenej povinnosti,

e) doslo k splneniu povinnosti,

f) doslo k uskuto&neniu vykonu rozhodnutia.

10. Podla § 391 CMP, o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

11. Podfa § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.



12. Sud mal na z&klade zistenych skuto€nosti za to, Ze exekulny titul uznesenie ¢.k. 13P/37/2020-28
zo dia 2.11.2020 bol pravoplatne zruSeny, a preto je potrebné konanie o navrhu otca na nariadenie
vykonu rozhodnutia zastavit'.

13. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia v dvoch
vyhotoveniach na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).



