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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Jana Auxta v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Pajétinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: Y. T., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Q. XX, XXX XX F. F., o zaplatenie 2 749,79 Eur, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 13Csp/63/2019 - 33 zo dfia 09. 07. 2020 takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13Csp/63/2019 - 133 zo dia 09. 07.
2020 potvrdzuje.

Il. Sud zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodoval o Zalobe Zalobcu, ktorou sa
domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 2 749,79 Eur tvrdiac, Ze Zalovany nesplnil v stanovenych
terminoch splatky podla zmluvy uzatvorenej PoStovou bankou, a. s. Bratislava so Zalovanym (&. zmluvy
1469282426 zo dna 30. 04. 2014), priCom postupca, Postova banka a. s., podanim zo dna 13. 04.
2016 vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Uveru ku diu 13. 04. 2016 a nasledne zmluvou o postupeni
pohladavok uzavretej medzi Zalobcom a postupcom Postova banka, a.s. dfia 20. 06. 2018 Zalovanu
pohladavku postupila Zalobcovi. Sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol (vyrok I.), o trovach
konania rozhodol tak, Ze Zalovanému nérok na nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal (vyrok Il.).
Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania povazoval za nesporné, Ze pravny predchodca
Zalobcu ako veritel a Zalovany ako diZznik uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona &.
129/2010 Z. z., kedZe jej predmetom bolo do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov Zalovanému vo
forme Uveru (§ 1 ods. 2 tohto zakona). Pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy vystupoval
v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti teda ako dodavatel (§ 52 ods. 3 OZ) a zalovany ako
spotrebitel - fyzickd osoba, ked nekonal pri uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo podnikatelskej €innosti (§ 53 ods. 4 OZ). Jedna sa teda o spotrebitelsky zmluvny vztah v zmysle
§ 52 a nasl. OZ. Taktiez nebolo sporné, Zze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému Gver
vo vySke 1.400,- Eur, ktory ho nesplacal riadne a v€as v sulade so zmluvou. Sud poukéazal na to,
Ze sud skuma otazku aktivnej vecnej legitimacie ex offo z Uradnej povinnosti (vid rozsudok NS SR
sp. zn. 2Cdo 205/2009 z 29. 06. 2010). Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok) respektive mu vyplyva
procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplathovat. Zarovenri, ak predmetom konania je postiupena
pohladavka banky, sud musi ex offo skumat, &i banka postupila svoju pohladavku inému subjektu
(zalobcovi) platne (vid rozsudok NajvysSieho sudu SR z 28. marca 2018, sp. zn. 7Cdo 26/2017).
Predmetom konania je pohladavka banky zo spotrebitelského uveru, ktord mala byt bankou postupena



na Zalobcu na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok &. 1/2018 zo dha 20. 06. 2018. V tomto
pripade teda aktivna vecna legitimacia Zzalobcu suvisi so splnenim podmienok uréenych v § 17 zakona €.
129/2010 Z. z. v spojeni s § 53 ods. 9 OZ, § 565 OZ a v § 92 ods. 8 Zadkona o bankach. Z&kon €. 129/2010
Z. z. upravuje podmienky postupenia pohladavky zo spotrebitelského uveruv § 17 ods. 1, pri¢om jednou
z podmienok je, Ze sa postupuje pohfadavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského uveru
alebo pohfadavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru, t.j.
taka pri ktorej bola vyhlasena pred€asna splatnost Uveru podfa § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 OZ. Zmluvné
strany sa v sulade s § 565 OZ dohodli na moznosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritefom v
¢l. VI bode 6.9 OP. Podla § 53 ods. 9 OZ sa pre ucinné zosplatnenie Uveru vyZaduje: 1/ existencia
omeskania diznika so splacanim averu dihSie ako 3 mesiace, 2/ upozornenie diZnika veritefom na
moznost zosplatnenia Uveru v lehote nie kratSej ako 15 dni pred zosplatnenim, 3/ doru€enie oznamenia o
zosplatneni Uveru dIZnikovi. Hoci Zalobca tvrdil, Ze jeho pravny predchodca vyhlasil pred&asnu splatnost
tveru ku dnu 13. 04. 2016 a vyzval Zalovaného na uhradu diZnej sumy, nepredlozil doklad o tom,
Ze by bola Zalovanému doru€ena upozorfiujuca vyzva pred zosplatnenim (vyzva na splatenie diZznej
Casti uveru zo dia 18. 03. 2016) ani ozndmenie o zosplatneni Uveru (vyzva na Uhradu diZnej sumy
zo dna 13. 04. 2016). Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ pritom dIznikovi poskytuje ochranu, aby mu reélne
bola poskytnutd moznost’ vyhnut sa zosplatneniu Uveru tym, Ze na zaklade dorucenej upozorfiujice;j
vyzvy veritefa v poskytnutej lehote nie kratSej ako 15 dni, uhradi dlZnu €ast zavazku. Hoci v pravnych
vztahoch mozno dojednat’ aj tzv. automatické zosplatnenie zavazku, ku ktorému dochadza po splneni
dohodnutych podmienok, takéto automatické zosplatnenie zavazkov v spotrebitelskych veciach vébec
neprichadza do uvahy, nakofko by odporovalo § 53 ods. 9 OZ. Sud konstatoval, Ze nemal preukazané
ucinné zosplatnenie Uveru v zmysle s § 53 ods. 9 OZ. Ak uver nebol platne zosplatneny v Case
postupenia pohladavky (20. 06. 2018), a konecna splatnost Uveru bola v zmluve ur€ena na 10. 04.
2022, banka nemohla postupit’ svoju pohladavku z uveru v celosti inému subjektu s poukazom na §
17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. a pokial sa tak stalo, je zmluva o postupeni pohladavok neplatnym
pravnym ukonom v zmysle § 39 OZ pre rozpor so zakonom. Zo zakona o bankach (§ 92 ods. 8) vyplyvaju
dalSie podmienky platného postipenia pohlfadavky banky na tretiu osobu a to preukazatelné zaslanie
pisomnej vyzvy banky diZznikovi (v omeSkani) a diznikovo nasledné nepretrzité omeskanie dlhSie ako
90 dni (rozhodnutie NS SR z 24. aprila 2018 sp. zn. 1Cdo/147/2017). Podla rozsudku NajvysSieho
sudu SR z 28. marca 2018, sp. zn. 7Cdo 26/2017, podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zdkona o
bankach, za splnenia ktorych méze banka postupit’ svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci
podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto
Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§
39 OZ). Sud konstatoval, Ze Zzalobca nepreukazal, Ze by Zalovanému bola pred postupenim pohladavky
doru€ena pisomna vyzva banky v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Sud Zalobcu pre nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu vzhfadom na vy3Sie uvedené v celom rozsahu zamietol. Vec pravne
posudil podla § 1 ods. 2 ods. 8, § 2 pism. d), § 9 ods. 1, § 17 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni
ucinnom v Case postupenia pohladavky, podla § 52 ods. 1,2, § 54 ods. 1, § 39, § 524 ods. 1,2, § 525 ods.
2,§ 565 a § 53 ods. 9 Ob&. zak., podla § 92 ods. 8 Zak. €. 483/2001 Z. z. o bankéach v zneni u¢innom v
Case postupenia. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP s spojeni s § 262 ods. 1 CSP
a &l. 4 CSP, t. j. podla vysledku sporu. Zalovany bol v spore Uspe$ny v celom rozsahu, avéak Ziadne
trovy mu nevznikli, preto mu sud narok na nahradu trov konania nepriznal (uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 7Cdo/14/2018 z 28. 02. 2018).

2. V zdkonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca, ked v
odvolani namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Uvadzal, Ze v konani bolo preukazané,
Ze pred postupenim pohladavky postupca dodrzal vSetky podmienky, ktoré mu ust. § 92 ods. 1 Zak.
o bankéach uklada. V konani bolo preukazané, Ze Zalovany bol v omeskani so splnenim €o len Casti
svojho penazného zavazku vodi postupcovi nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a zaroven bolo
preukazané, Ze Zalovany bol postupcom opakovane vyzyvany na uhradu omeskanych splatok a to
okrem inych vyziev aj vyzvou zo dna 18. 03. 2016 oznagenou ako ,Upozornenie - Vyzva na splatenie
diZnej €asti uveru®, vyzvou zo dfia 13. 04. 2016 oznacenou ako ,vyzva na Uhradu diznej sumy*. Nakolko
Zalovany na vyzvy nereagoval postupca vyzvou zo dhia 13. 04. 2016 vyhlasil pohfadavku vo vyske
1 735,- Eur za pred€asne splatnu a to ku driu 13. 04. 2016. Postupca po neuspeSnom pokuse, aby
Zalovany svoj dlh zaplatil, postupil predmetnu pohladavku na Zalobcu, o ¢om Zalovaného informoval



listom zo dia 04. 07. 2018. Zalovany tieto tvrdenia Zalobcu Ziadnym spésobom nerozporoval. Namietal,
Ze sud nemdze sam rozporovat’ skutkové tvrdenia uvadzané Zalobcom a Ziadat od Zalobcu, aby tieto
Zalovanym nerozporované skutkové tvrdenia na zaklade dalSich dékazov preukazoval. Takéto konanie
zo strany sudu by sa v takomto pripade dalo povazovat za konanie v rozpore so zakladnymi principmi
civilného sporového konania. KedZe tieto skutkové tvrdenia neboli protistranou rozporované v zmysle
ust. § 151 ods. 1 CSP ich bolo potrebné povazovat za tzv. nesporné skutkové tvrdenia, na zaklade ¢oho
bolo potrebné uzavriet, Ze je nespornym skutkovym tvrdenim, ktoré nie je potrebné preukazat dalSimi
listinnymi pripadne inymi dokazmi, Ze doSlo k platnému ukonéeniu zmluvného vztahu, naslednému
platnému postupeniu pohfadavky, v désledku €oho je narok Zalobcu na zaplatenie 2 749,79 Eur s prisl.
dévodny v celom rozsahu. V tomto smere poukazal na rozhodnutia odvolacich sudov. Zalobca povazuje
za nesporné, Ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, nakolko v konani bolo nespornymi skutkovymi tvrdeniami preukazané, Ze postupca dna 30.
04. 2014 uzavrel so zalovanym zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej boli Zalovanému poskytnuté penazné
prostriedky vo vyske 1 400,- Eur, ktoré Zalovany postupcovi nevratil v zmysle zmluvy a VOP. Nespornym
je i to, Ze postupca postupil pohladavku voci zalovanému na Zalobcu, pri¢om postiupena pohladavka
bola v ¢ase postupenia po splatnosti a presahovala sumu vo vyske 2 749,79 Eur, z toho istina bola
vo vyske 1 329,76 Eur, zvySok postupenej pohladavky tvorilo prisluenstvo. Dalej poukazal na ust.
§ 89 ods. 1 Zakona o bankach, ktoré pripusta Upravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne od
ustanoveni Zakona o bankéach, pricom ust. § 92 ods. 2 Z&kona o bankach nevylu€uje odchylna Gpravu
vzajomnych vztahov. Zmluvné strany si v posudzovanom pripade dohodli otazku postupenia odchylne
od predmetného zakona, a to v &l. VIII. ods. 8. 6 V8eobecnych obchodnych podmienok. Zalobca
zastava nazor, Ze preukazanie splnenia podmienok v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach v
konani nebolo potrebné a sud vec nespravne pravne posudil a dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, ked uvedené ustanovenie aplikoval na prejednavany spor, kedze
Zalobca preukazal, Ze zmluvné strany si vzajomné prava a povinnosti upravili v sudenom pripade
odchylne od ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
zmenil tak, Ze Zalobe Zalobcu vyhovie resp. rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4.V dbésledku odvolania podaného Zalobcom proti rozsudku sudu prvej inStancie krajsky sud ako sud
odvolaci (§ 34 Zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len CSP), vec preskumal v
medziach danych ust. § 379 a 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1
CSP a contrario rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZriuje s odvolanim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit, na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Na zaklade podaného odvolania zalobcu, vo€i rozsudku sudu prvej instancie tak v rozsahu podaného
odvolania podla § 379 CSP a dévodov podaného odvolania podla § 380 CSP po preskimani rozsudku
sudu prvej indtancie a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej
indtancie vo veci na zaklade vykonaného dokazovania v oddvodneni rozhodnutia aj skon$tatoval
skutkovy stav veci spravne, so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotoZfiuje a
v zmysle § 383 CSP je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie. Sud dékazy
vyhodnotil v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP, rozhodnutie m& néleZitosti podfa § 220 ods. 2 CSP. Je
potrebné zdbraznit, ze zalobca ako odvolatel v podanom odvolani neuviedol ziadne nové relevantné
skutoCnosti, ktoré by boli spésobilé vyvodit zmenu, i zrudenie rozhodnutia sudu prvej instancie,
neziadal, ani doplnit dokazovanie za podmienok stanovenych ust. § 384 ods. 2 a 3 CSP o dalSie
nové relevantné skutoCnosti, ktoré nemohli byt bez jeho viny prezentované v prvoinstanénom konani.
Odvolaci sud, preto pri rozhodovani o odvolani Zalobcu vychadzal so sudom prvej inStancie zisteného
skutkového stavu, pri€¢om neboli naplnené procesné predpoklady doplhovat dokazovanie, pripadne
nariadovat odvolacie pojednavanie zo strany odvolacieho sudu (§ 383, § 384 ods. 1, 2 a 3 v spojeni s



ust. § 366 CSP). S prihliadnutim na rozsah odvolania a odvolacie dévody uvedené v odvolani Zalobcu
odvolaci sud konstatuje, Ze na zaklade preskimania veci dospel k zaveru, Ze podané odvolanie Zalobcu
nie je ddvodné a nemozno mu vyhoviet. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZzuje v celom
rozsahu za vecne spravne. Po preskimani veci odvolaci sud nezistil Ziadne vady konania v konani pred
sudom prvej inStancie, ktoré by sa tykali procesnych podmienok.

8. S poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud povazuje napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
za vecne spravny, ako vo vyrokovej €asti, tak aj v Casti odévodnenia, zaroveri v podrobnostiach odkazuje
na odévodnenie rozsudku sudu prvej instancie. Nad ramec uvedeného odvolaci sud k namietkam
Zalobcu, ktoré su uvedené v jeho odvolani uvadza: Sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol, pretoze
na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nazoru, Ze Zalobca nepreukazal aktivhu vecnu legitimaciu
s poukazom na to, Ze Zalobca tvrdil, Ze jeho pravny predchodca vyhlasil pred€asnu splatnost Gveru ku
driu 13. 04. 2016 a vyzval zalovaného na uhradu dlZznej sumy, nepredloZil vSak v konani pred sudom
prvej inStancie doklad o tom, Ze by bola Zalovanému doru¢ena upozorfiujuca vyzva pred zosplatnenim
(vyzva na splatenie diZnej €asti iveru zo dfia 18. 03. 2016), ani oznamenie o zosplatneni Uveru (vyzva
na uhradu diznej sumy zo diia 13. 04.2016), s poukazom na to, Ze Zalovanému v postaveni spotrebitela
ust. § 53 ods. 9 Ob¢. zak. poskytuje ochranu, aby mu bola realne poskytnutd moznost vyhnut sa
zosplatneniu Uveru tym, Ze na zaklade dorucenej upozorfiujucej vyzvy veritela v poskytnutej lehote,
ktorda neméze byt kratSia ako 15 dni uhradit diZznu €ast’ zavazku. Sud spravne konstatoval, Ze nemal
preukazané uc€inné zosplatnenie Uveru a za situacie, Ze Uver nebol platne zosplatneny v Ease postupenia
pohfadavky t. j. ku driu 20. 06 2018, pricom konec€na splatnost’ Uveru zmluvne bola uréena na def 10.
04. 2022, banka nemohla svoju pohladavku z Uveru postupit v celosti inému subjektu s poukazom na
ust. § 17 ods. 1 Zak. &. 129/2010 Z. z. a pokial tuto pohladavku banka postupila Zalobcovi, spravne
sud prvej inStancie konstatoval, Ze zmluva o postupeni pohladavok je neplatnym pravnym ukonom v
zmysle § 39 Ob¢&. zak. pre rozpor so zakonom, priCom pravne poukazal sud prvej inStancie aj na ust.
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach, ktoré ustanovenie upravuje dalSie podmienky platného postupenia
pohfadavky banky na tretiu osobu a to preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky diZznikovi (€o v
konani preukazané nebolo) a diznikovo nasledné nepretrzité omeSkanie dlhdie ako 90 dni. Odvolaci
sud poukazuje na to, ze aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotno-pravne postavenie, z
ktorého vyplyva Zalobcovi i procesné pravo si tento hmotno-pravny narok uplatiiovat. Skimanie vecne;j
legitimacie, a to i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu, alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou kazdého sudneho konania a jednou z
podstatnych otazok, ktoré si sud musi vyrieSit. Sud mdze Zalobe vyhoviet len v pripade, ak Zaluje osoba,
ktora je nositelom hmotnopravneho opravnenia, pricom ak sa toto hmotnopravne opravnenie v konani
pred sudom nepreukaze, sud Zalobu zamietne so zdverom o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
zalobcu. Odvolaci sud s prihliadnutim na poukazovanie zalobcu v podanom odvolani na rozhodnutia
odvolacich sudov poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho siudu SR sp. zn. 7 Cdo/26/2017 zo diia 28.
03. 2018, v ktorom Najvy3Si sud vyslovil zaver, Ze podmienky podfa § 92 ods. 8 vety prvej Zakona
0 bankach za splnenia ktorych mdze banka postupit’ svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy
veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie
takejto upravy ma za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§
39 Obé. zak.), pricom odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o naroku
uplatnenom Zalobcom rozhodoval v sulade v nazorom vyslovenym najvy$Sou sudnou autoritou, priCom
na toto rozhodnutie aj v odévodneni svojho rozhodnutia poukézal. Rovnako sud prvej instancie rozhodol
aj v sulade s nazorom vyslovenym Najvy$$im sidom SR v konani sp. zn. 1Cdo/147/2017 (rozsudok zo
dria 24. 04. 2018), ktory vyslovil nazor, Ze pri postupeni pohlfadavok je potrebné prihliadat (nemozno
opominat), Ze sa jedna o spotrebitelsky spor (pohladavka banky so spotrebitel'ského Uveru) s poukazom
nato, Ze v zmysle Zakona o bankach podmienky uvedené v ust. § 92 ods. 2 Zakona o bankach musia byt
splnené, pricom jednou z podmienok je preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky dlZnikovi, ktory
je v omeskani a diznikovo nasledné nepretrzité omeskanie v dizke viac ako 90 dni, priom najvyssi
sud v tomto rozhodnuti vyslovil nazor, Zze to su zakonné Specialne podmienky, ktoré musia byt splnené
v pripade postupenia pohladavky na tretiu (nebankovu) osobu s poukazom na to, ze Zakon o bankach
je Specialnym predpisom vo vztahu k Obcianskemu zakonniku. Najvy3Si sud tiez konstatoval, Ze v
pripade, ak by neboli splnené podmienky podfa § 92 ods. 8 Zakona o bankéach pri postupeni bankove;j
pohladavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postipenie v rozpore so Zakonom o bankach, kedy
je postupenie pohfadavky v zmysle § 525 ods. 2 Ob¢. zak. vylucené (zakdzaneé). 18lo by teda o neplatny
pravny ukon v zmysle § 39 Ob&. zak.. Z tychto dévodov preto odvolaci sud povaZuje zaver sudu prve;j
inStancie o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu za dévodny a na tomto zavere neméze



podfa odvolacieho sudu ni¢ zmenit, ani Zalobcom uvadzané ust. § 151 ods. 1 CSP, podla ktorého
skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela sa povazuju za nesporné. Odvolaci sud
v tomto smere poukazuje na uznesenie Ustavného sudu SR | US 246/2016-14 zo diia 11. 06. 2019,
v ktorom uzneseni sa Ustavny sud vyjadroval aj k namietke nevyhnutnosti aplikacie ust. § 151 CSP
v sporovom konani tak, Ze strana sporu, ktora z ur€itej skutoénosti vyvodzuje pravne nasledky, musi
tvrdit’ skuto€nosti a k tvrdenim skuto&nostiam predlozit, alebo oznadit dbkazné prostriedky, inak v konani
neméze byt UspesSnou stranou sporu. Odvolaci sud uvadza, Ze jednou zo zakonnych podmienok v
zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankéach je preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky dlznikovi, Zze je v
omeskani a nasledné nepretrzité omeskanie diZnika dihsie ako 90 dni. Zalobca bol povinny tieto tvrdenia
v Zalobe nielen tvrdit (priCom z obsahu Zaloby tieto tvrdenia ani nevyplyvaju), ale ich aj preukazat,
pricom z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalobca preukazal, Ze banka zaslala Zalovanému vyzvu zo
dria 18. 03. 2016, ktorou mala banka upozornit Zalovaného na omeskanie a zaroven upozornit diZznika
na moznost vyhlasenia Uveru za pred€asne splatného, pri€¢om s prihliadnutim na uvedené pasivita
Zalovaného potom neméze mat za nasledok povinnost vSeobecného sudu priznat uplatneny narok len
z dévodu pripadnej aplikacie ust. § 151 ods. 1 CSP, pri€om zaroven plati, Ze sud je povinny ex offo vzdy
skumat’ vecnu legitimaciu strany sporu. Sud bol povinny aj v sudenej veci skumat’ ex offo aktivhu vecnu
legitimaciu Zalobcu na podanie Zaloby, preto odvolaci sud tuto odvolaciu namietku Zalobcu nepovazuje
za dévodnu. Pokial Zalobca dalej v odvolani namieta, Ze nebolo povinnostou banky aplikovat ust. § 92
ods. 2 Zakona o bankach s poukazom na ust. § 89 ods. 1 Z&kona o bankach tvrdiac, Ze ust. § 89 ods. 1
Zakona o bankach pripusta upravu vztahu medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni Zakona o
bankach s poukazom na to, Ze zmluvné strany si dohodli otazku postupenia odchylne od ust. § 92 ods.
2 Z&kona o bankach, a to v &l. VIII. ods. 8.6 V8eobecnych obchodnych podmienok, odvolaci sud k tejto
odvolacej namietke uvadza, ze sud prvej indtancie v bode 6 odévodnenia rozsudku spravne poukazal
na ¢&l. IV. Bod 6.9 pism. a) Obchodnych podmienok, podfa ktorych Postovka je opravnena vyhlasit aver
za predcasne splatny, ak je dlZznik v omeskani s platenim, €o i len jednej splatky, alebo jej Easti, pricom
aj z listiny dolozenej Zalobcom ,Upozornenie - Vyzva na splatenie dlznej ¢asti Uveru zo dna 18. 03.
2016, ktorej doru€enie a ani doru€ovanie Zalovanému, v konani preukdzané Zalobcom nebolo, vyplyva
vyzva banky Zalovanému ako dlZnikovi v omeSkani, pricom zaroven banka pouuje Zalovaného na
moznost vyhldsenia pred€asnej splatnosti iveru. V tomto smere, preto podla nazoru odvolacieho sudu
neobstoji tvrdenie Zalobcu v podanom odvolani, pri€om sa jedna o nové skutkové tvrdenie, na ktoré je
odvolaci sud ani nemdze, pri aplikacii ust. § 366 CSP prihliadat, Ze by sa malo jednat o postupenie
pohladavky vodi Zalovanému na tretiu osobu pri aplikacii ustanovenia ¢&l. VIII: bod 8.6 VSeobecnych
obchodnych podmienok banky. Zarover netreba opominat, Ze sa jedna o spotrebitelsky spor a kedZe v
¢l. VIII. bod 8.6 VSeobecnych obchodnych podmienok banky je uvedené, Ze klient a PoStovka sa dohodli,
Ze Postovka je opravnena kedykolvek postupit’ akékolvek svoje pohladavky a/alebo previest svoje
prava a povinnosti voci klientovi na tretiu osobu a zaroven v &l. VIII. bod 8.7 VSeobecnych obchodnych
podmienok je uvedené, Ze klient a PoStovka sa dohodli, Ze klient nie je opravneny bez predchadzajuceho
pisomného suhlasu Postovky postupit akukolvek svoju pohfadavku voci Postovke na tretiu osobu,
pricom je zrejmé, Ze sa nejedna o individualne dojednanie zmluvnych stran, pri€om zaroven pri takomto
zneni €l. VIII. b od 8.6 a bod 8.7 je zaroven zrejmé, Ze by sa jednalo o neprijatelné zmluvné podmienky.
Znenie ¢l. VIII. bod 8.6 vo vztahu k postupeniu pohladavky, by bolo mozné zaroven vyhodnotit aj ako
obchadzanie zakonnej upravy, konkrétne ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ktora ma zabezpeovat
diZznikovi v postaveni spotrebitefa ochranu pred takymto postupom banky, ktory by znevyhodrioval
spotrebitela. Z vysSie uvedenych dévodov, preto odvolaci sud ani tuto namietku Zalovaného v podanom
odvolani nepovaZzuje za dévodnu s prihliadnutim uz na vySSie uvedené.

9. Vzhladom uZ na vy3SSie uvedené preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie s postupom v
zmysle § 387 ods. 1 a 2 z dévodu vecnej spravnosti potvrdil, ked podla nazoru odvolacieho sudu sud
prvej inStancie spravne Zalobu Zalobcu z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na podanie
Zaloby zamietol, pricom zdroven odvolaci sud podrobil odvolaciemu prieskumu aj vyrok Il. o trovach
konania, ked dospel k nazoru, Ze sud prvej indtancie aj o trovach konania rozhodol vecne spravne,
kedZe Zalovanému ziadne trovy konania nevznikli, hoci bol ispednou stranou sporu, nevznikol mu narok
na nahradu trov konania.

10. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 396 ods. 1 CSP podla pomeru Uspechu stran v konani (§ 255 ods. 1 CSP) a vyslovil, Ze Zalovanému,
ktorému by ako procesne plne Uspesnej strane v odvolacom konani inak vznikol narok na nahradu



trov odvolacieho konania vo€i procesne neluspeSnému zalobcovi, nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava, nakofko Zalovanému v odvolacom konani trovy odvolacieho konania nevznikli.

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



