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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v rodinnopravnej veci navrhovatelky: H. P., nar. X.XX.XXXX, bytom XX.augusta
XXX/XX, L., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 25.3.2021, takto

rozhodol:
Navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dha 25.3.2021 odmieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala drfia 25.3.2021 na tunajsi sud podanie oznacené ako ,Neodkladné opatrenie
vo veci zverenia maloletych deti na ¢as do rozvodu®. Navrhovatelka v navrhu uvadza, Ze chce podat
navrh na rozvod na zéklade dlhodobého psychického tyrania, z manzela ma strach, uz ju napadol. Ziada
mal. deti zverit do jej osobnej starostlivosti.

2. PracovniCka podatelne spisala uradny zaznam, z ktorého je zrejmé, Ze navrhovatelka sa momentalne
s detmi nachadza u svojej kamaratky a od 29.3.2021 prebera aj postové zasielky na adrese J. 9, V. B..
3. Z podania navrhovatelky nebol celkom zrejmy predmet konania, a teda i nim mienila podat’ aj navrh
na rozvod manzelstva alebo iba navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Ak nim mienila podat’ len
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, tento zamer mala jednoznacne uviest, pretoze v danom
pripade by toto podanie malo charakter podania vo veci samej, a teda musi spifiat nalezitosti predpisané
zakonom - musi byt jednoznacéne zrejmy skutkovy dej, tzn. vSetky okolnosti a skuto€nosti, ktoré viedli
matku k podaniu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Opis skutkovy okolnosti matka popisala
len velmi vSeobecne, neodkazala na ziadne dékazy (napr. zvukové zaznamy, lekarske spravy, uradné
zdznamy a pod.), tieto ani nepripojila, a preto sud nemohol redlne posudit’ dévodnost podaného navrhu.
4. Sud uznesenim &.k. 8P/12/2021-17 zo dnia 29.3.2021 vyzval navrhovatelku na odstranenie vad
podania postupom podfa § 129 Civilného sporového poriadku. Uvedené rozhodnutie prevzala dha
6.4.2021.

5. Navrhovatelka dorucila sudu dra 7.4.2021 e-mailom podanie (bez elektronického podpisu podla
osobitného predpisu), v ktorom uvadza, Ze navrh na rozvod poda priblizne o tyzden. Manzel ju napadol,
atakoval ju uz niekolko mesiacov a celé manzelstvo ju utla€al. Oznamenie o napadnuti je na prisluSnom
oddeleni PZ v Novakoch a spravu méa aj lekarka MUDr. Poliakova v Bystricanoch. Navrhovatelka
nedoplnila navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle uznesenia sudu.

6. Sud poziadal o presetrenie rodinnych pomerov Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza a o
vyjadrenie sa k podanému névrhu.

7. Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza dorugil sidu dfia 29.3.2021 spravu, v ktorej uvadza, Ze
na oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately sa navrhovatelka a jej manzel dostavili
dna 25.3.2021, kazdy zvlast, s tym, Ze medzi nimi doSlo k nedorozumeniam. Vzniknutu situaciu sa
im snazili pomoct riesit poradenstvom na referate poradenskopsychologickych sluzieb, ¢o vSak obaja
manzelia odmietli. Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza sa na zaklade dorudeného navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia snazil kontaktovat’ navrhovatelku, t4 v8ak bola aj po opakovanych
pokusoch nedostupna. Z telefonického rozhovoru s manzelom navrhovatefky vyplynulo, Ze od 30.3.2021
je s mal. Jakubom v karanténe, jeho manzelka s dcérou odisli zo spolo¢nej domacnosti dria 25.3.2021.
Urad préace, socialnych veci a rodiny Prievidza poziadal o suginnost Urad prace, socialnych veci a rodiny



Trencin, nakolko by sa matka mala nachadza v Trencianskej Zavade, doposial vSak nebola zaslana
sprava zo Setrenia.

8. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

9. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

10. Podla § 326 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoCnosti
oddévodriujucich potrebu neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu
musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 129 ods. 1- 3 Civilného sporového poriadku, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpefovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa
tyka a €o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neupiné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie
urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktord neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni
podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie nelplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo
opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut. Ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo
neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.
13. Podla § 123 ods. 2 Civilného sporového poriadku, podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzdjomna
Zaloba, zmena Zaloby, spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpec€ovacieho opatrenia.

14. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je podanim vo veci samej, ak to vyplyva z povahy veci.
Inak ide vZdy o navrh, ktory nespifia kritéria podania vo veci samej. Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia je podanim vo veci samej vtedy, ak smeruje k rozhodnutiu, ktoré nevykazuje charakter
doCasnosti a predbeznosti poskytovanej petitérnej ochrany a samotné nariadenie neodkladného
opatrenia tak konzumuje vec samu (stdva sa vecou samou). Absentuje teda bezprostredna vazba na
konanie vo veci samej na zaklade navrhu na zadatie konania. Uvedené kritéria spifia navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia po skon&eni konania a samostatny navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia pred zaCatim konania, ktory nie je a nema byt nasledovany navrhom vo veci samej. Vacsina
navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia nema teda charakter podania vo veci same;j.

15. V danom pripade sud zistil, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany navrhovatelkou
je podanim vo veci samej. V su€asnosti neprebieha na tunajSom sude konania tykajuce sa mal. deti,
navrhovatelka nepodala doposial ani navrh na rozvod manzelstva. Sud po preskumani navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia dospel k zaveru, Ze neobsahuje naleZitosti riadneho navrhu.

16. Podla § 327 Civilného sporového poriadku, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
neobsahuje predpisané nalezZitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurc€ity, sud taky navrh odmietne,
ak ide o také vady, ktoré brania pokraovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa
nepouziju.

17. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia absentovalo opisanie rozhodujucich skuto&nosti,
ktoré by odbvodriovali potrebu neodkladnej uUpravy pomerov maloletych deti. KonStatovanie
navrhovatelky o psychickom tyrani, o fyzickom ataku, o ktorych sudu nedolozila Ziadne dbkazy nie je
dostatoCné. Je zrejmé, Ze navrhovatelka sa rozhodla svoje problémy v manzelstve rieSit odchodom
zo spolo&nej doméacnosti, avdak z kontextu jej navrhu a ani zo spravy Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Prievidza nevyplynulo, Ze by maloleté deti boli touto situaciou dotknuté, ¢i ohrozené, resp. Ze
by bolo Ziaduce, aby sud do &asu pravoplatného skondenia rozvodového konania, v ramci ktorého sa
bude riesit’ aj otazka starostlivosti o mal. deti, upravil pomery tak, aby to zodpovedalo realnemu stavu.
NavyS$e sud zistil, Ze maloletej Tereze toho ¢asu zabezpeduje starostlivost matka, maloletému Jakubovi
otec, preto by takato Uprava nezodpovedala ani skutoénému stavu veci.

18. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tak z dévodov uvedenych vy3Sie nie je prejednatelny,
a preto ho sud odmietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trenéin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami uvedenymi v § 365 ods. 1, ods. 2 Civilného
sporového poriadku a v § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku.



