Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 6P/17/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2121201473

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Andrea Hadnagyova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2021:2121201473.2

Opravné uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti o maloleté dieta: D. P., v konani zastipené Uradom préce,
socialnych veci a rodiny PieStany, pracovisko Hlohovec, dieta rodi€ov - matky: 1. J., E.. XX XX XXXX,
I. G. XX, G., aotca: neb. X. P., E.. XX XX.XXXX, Y.. XX.XX.XXXX, za uc€asti O. P., E.. XX XX.XXXX, J.
Z.:S., S XXXIXX, W. P. P, E.. XX XXXXXX, J. Z.: S., S. XXX/XX, v konani o podnete na nariadenie
naodkladného opatrenia a o podnete na za&atie konania, rozhodujuc o vydani opraveného uznesenia,
takto

rozhodol:

I. Uznesenie tunajsieho sudu, ¢.k. 6P/17/2021 - 28 zo dia 01.04.2021 sav zahlavi opravuje tak,
ze toto spravne znie:

,Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti o maloleté dieta: D. P., v konani zasttpené Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, dieta rodiCov - matky: I. J., E.. XX XX.XXXX,
bytom G. XX, G., a otca: neb. X. P,, E.. XX. XX.XXXX, Y.. XX.XX.XXXX, za u¢asti O. P., E.. XX.XX.XXXX,
J.Z.:S., S XXXIXX, W. P. P, E.. XX.XX.XXXX, J. Z.: S., 8. XXX/XX, v konani o podnete na nariadenie
naodkladného opatrenia a o podnete na zacatie konania, takto*

Il. V ostatnej Casti zostava rozhodnutie nezmenené.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately Hlohovec (dalej len ,UPSVaR HC*) podnetom z 18.03.2021, pévodne
doru¢enym Okresnému sudu Trnava, Ziadal nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého
bude mal. D.I. doasne zverena do nahradnej osobnej starostlivosti stryka O. P., E.. XX XX.XXXX 1.
S. XXX/XX, S. W. O. A. P. P,, E.. XX.XX.XXXX, I. S. XXX/XX S., ktoré bude trvat do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej. Podanie odévodnil tym, Ze dfia 17.03.2021 bol privolany o 22:00h.,
kedy ho kontaktovalo OOPZ Hlohovec a informovali o tom, Zze matka mal. D. P., je pod vplyvom alkoholu
(1,5 promile), je agresivna, napadla pracovnikov RZP. Taktiez uviedli, Ze kontaktovali pani P. P., ktora
bola ochotna pre maloletu Karolinu prist. Nakoniec sa ale dohodli, Ze nakolko pri maloletej je pani W.
D., nevlastna matka matky mal. D., Ze pani P. P. po D. nepride. Situaciu preverili na danej adrese,
kde sa nachadzala pani D., ako aj mal. D.I. (G. XX, G.). Na danej adrese sa nachadzala D., ako aj
nevlastnd matka matky, D. uz spala. Pani D. uviedla, Ze matka maloletej zadala po dlh§om obdobi
abstinencie opatovne pozivat alkoholické napoje. Pod vplyvom alkoholu uz mala byt 2 dni. Nakolko sa
situacia vyhrotila a matka bola velmi agresivna, dokonca mala uviest, Ze maloletd nechce, nenavidi ju
a nieCo jej urobi, tak bola nevlastna matka nutena zavolat RPZ. Matka bola agresivna aj na lekarku z
RPZ, ktora kontaktovala policiu. Matka bola prevezena na psychiatrické oddelenie do FN Trnava, kde je
momentalne stale hospitalizovana. Takéto konanie matky sa stalo opakovane, nie je to prvy krat. Tato
rodina bola pravidelne monitorovand UPSVR Piestany, kedZe Zili na adrese D. XX, Z.. V domacnosti
boli vykonané viaceré Setrenia. Viackrat bolo zistené, Ze matka nadmerne poziva alkoholické napoje.
Pred prichodom do Piestan Zila rodina v okrese Topol€any, kde vzhladom na alkoholizmus matky a



neustale vyhrotené konflikty a situacie medzi rodiémi, vydal OS Topol€any (11P/64/2017) rozsudok,
kde sud urcil dohlfad nad vychovou a povinnost otcovi X.K. P. podrobit' sa socidlnemu poradenstvu na
UPSVaR Topol¢any. Matka spolu s mal. D. momentalne Zije u svojej nevlastnej matky, s ktorou Ziju
v spolo€nej doméacnosti. Rodina je evidovana od dna 27.11.2020, kedy zomrel otec mal. D. X. P.. V
tento den bol kontaktovany v noci OOPZ HC, nakolko na stanici sa nachadzala matka mal. D., ktora
bola pod vplyvom alkoholu, vykazovala znamky agresivity a policajtom uviedla, Ze m& mal. dieta, ktoré
ostalo samo doma. Pracovnici OOPZ HC boli poziadani o pomoc s preverenim tejto informacie. Zistili,
Ze mal. sa nenachadza na adrese matky. Na to matka uviedla, Ze dieta je u jej kamaratky, ktorej ju
zverila na noc. Toto tvrdenie sa aj potvrdilo. Maloletéd D. sa nachadzala u kamaratky matky p. A. |..
Vzhladom k danym skuto&nostiam k pripadu prizvali n. 0. Slnie€ko, s ktorym navstivili 2 krat
domacnost matky a snazili sa dohodnut’ spolupracu. Matka vSak uviedla, Ze sa citi byt kfludnejSia, a Ze
je uplne v poriadku, nakofko ambulantne navstevuje psychiatriCku MUDr. Lysovu. Matka vSak rezolutne
odmietla spolupracovat s n.o Sinie¢ko, ako aj so socialnopravnym oddelenim UPSVaR Hlohovec. Matka
prejavovala znamky agresivity aj vo&i pracovni¢ke UPSVaR Hlohovec, vyhrazala sa jej. Vzhfadom na to,
Ze matka je nespolupracujuca, agresivna, UPSVR Hlohovec podal dfia 18.02.2021 na OS TT podnet na
uréenie vychovného opatrenia - dohlad a povinnost spolupracovat’ s organom socialnopravnej ochrane
deti a socialnej kurately (11P/9/2021). KedZe ale naposledy bolo o mal. dietati rozhodované na OS
PieStany v konani so spisovou znackou (9P/202/2018), zalozil si tym miestnu prisluSnost (R45/1997).
S poukazom na uvedené OS TT postupil predmetna vec na prejednanie Okresnému sudu Piestany.
Vzhfadom na to, Ze o maloletu prejavili zaujem stryko s jeho manZzelkou, ktori si chcu maloletd zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti, bolo dfia 18.03.2021 vykonané Setrenie v domacnosti manzelov na
adrese S. XXX/XX, S.. Zo $etrenia vyplyva, Ze manzelia maju vytvorené vhodné podmienky pre vyvin a
rozvoj maloletej D.. ManZelia maju dve deti, mal. S. P., E.. XX XX XXXX W. A.. E. P., E.. XX XX.XXXX.
Bytové podmienky ako aj hygiena v domacnosti su vyhovujuce. Manzelia maloletu D. velmi dobre
poznaju, ako aj ona ich, maju vytvoreny velmi pekny vztah. Maloleta rodinu pravidelne navstevuje. Dha
18.03.2021 bol vykonany pohovor aj s nevlastnou matkou matky mal. D., pani D., ako aj s mal. D.. Pani D.
uviedla, Zze matka mal. D. pije v ,,sinusoidach®, bud’ nepije vébec, alebo ,,taha Snuru“ niekolko dni vkuse.
V tomto obdobi je velmi agresivna a vulgarna aj na mal. D.. Pani D. oboznamili, Ze manzelia P. maju
z4ujem si zverit do NOS mal. D. P.. Pani D. uviedla, Ze manZelia P. su velmi dobri ludia, ktori maju D.
naozaj radi. Taktiez bol vykonany pohovor s mal. D., ktora uviedla, Ze pdjde velmi rada byvat k strykovi,
Ze tam ma svoju kamaratku E., a tiez svoje zvieratko. Uviedla, Ze stryko s tetou sa su velmi dobri, staraju
sa o Au, maju ju radi. Mal. uviedla, Ze tiez ich ma velmi rada. Mal. D. taktiez uviedla, Ze matka bola zase
opita, pila vodku, ktoru aj vyliala, nadavala a jej sa to nepaci. Uviedla, Ze teraz je mama v nemocnici a
bola by rada, keby tam ostala ¢o najdlh&ie. Mal. bola velmi komunikativna a je velmi vyspela na svoj vek.
Tuto situaciu vnima velmi objektivne vzhladom k jej veku. Dia 18.03.2021 sa taktieZ telefonicky spojili
s matkou, ktora uviedla, Ze uz je v poriadku, v sobotu bude prepustena z psychiatrického oddelenia FN
Trnava. Matku oboznamili, s tym, Ze mal. D. ma zaujem si zverit do NOS stryko mal. s manZelkou a to z
dovodu opakujucich sa situacii, kde matka bola pod silnym vplyvom alkoholu, bola agresivna a viackrat
hospitalizovana. Manzelia maju obavu o Zivot, zdravie a priaznivy psychicky vyvoj maloletej. Matka toho
Casu potrebuje urgentné protialkoholické lieCenie pobytovou formou, s ¢im matku aj oboznamili. Matka
uviedla, Ze suhlasi a zacne podnikat potrebné kroky, nakolko jej na maloletej zalezi.

2. Sud uznesenim €.k. 6P/17/2021 - 28 zo diia 01.04.2021 nariadil vo veci neodkladné opatrenie, ktorym
sa mal. D. P., E.. XX XX.XXXX odovzdava do spolo&nej starostlivosti manzelov O. P., E.. XX XX.XXXX,
J.Z.:S., 8. XXX/XX, W. P. P., E.. XX.XX.XXXX, J. Z.: S., S. XXX/XX.

X. Sud pri kontrole predmetného uznesenia zistil, Ze v zahlavi rozhodnutia je nespravne uvedeny kolizny
opatrovnik maloletej a to: Urad prace, socialnych veci a rodiny Pie$tany, pri¢om spravne ma byt:
Urad préace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec. V zahlavi rozhodnutia je taktiez
nespravne uvedeny datum umrtia otca maloletej a to: 05.04.1979, pricom spravne ma byt: 27.11.2020.
4. Podla ust. § 224 C.s.p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitant,
ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruéi subjektom konania.
5. Podla ust. § 234 ods. 2 C.s.p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

6. Vzhladom ku skuto€nostiam uvedenym v bode 2 a 3 tohto odévodnenia, pri aplikacii vySsie citovanych
zdkonnych ustanoveni sud vydal opravné uznesenie, ktorym odstranil zrejmé nespravnosti, ku ktorym
doslo v pisomnom vyhotoveni vySsie citovaného rozhodnutia, a vykonal opravu tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



