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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou Si§kovou v pravnej veci navrhovatelky: W. P., nar.
XXX XXXX, trvale bytom Q., P. XXXX/XX/X, zastipena Advokatska kancelaria JUDr. Ivan Zilik PhD.
spol. s r.o., so sidlom v Prievidzi, Stefanika 11/1, ICO: 36 869 121, proti povinnému na vyzivné: N., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Q., G. VI. G. XXX/X, zastapeny JUDr. Vladimirom Strbikom, advokatom v
Prievidzi, Nam. slobody 22, ICO: 33 609 373, o uréenie manzelského vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o urenie manzelského vyzivného za obdobie od 1.4.2019 do 22.4.2019 v sume 150,-
eur mesacne a konanie o uréenie manzelského vyzivného za obdobie od 23.4.2019 do 15.7.2020
presahujuceho sumu 80,- eur mesatne zastavuje.

Il. Povinny na vyzivné je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 80,- eur mesaCne
s ucinnostou od 23.4.2019 do 31.3.2020 a sumou 50,- eur mesacne s ucinnostou od 1.4.2020 do
15.7.2020, vzdy do posledného dfia predchadzajuceho mesiaca vopred, do rik navrhovatelky.

lll. Zameskané vyzivné za obdobie od 23.4.2019 do 15.7.2020 v sume 1.075,55 eur sud povinnému
na vyzivné povoluje splacat v mesacnych splatkach po 50,- eur, vzdy do posledného dfia v
mesiaci, s u¢innostou od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku az do zaplatenia,
pod nasledkom straty vyhody splatok.

IV. Vo zvy8ku sud ndvrh zamieta.

V. Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom podanym proti povinnému na vyzivné domahala uréenia manzelského
vyzivného v sume 150,- eur mesacne, s ucinnostou od mesiaca april 2019. V priebehu konania uviedla,
Ze vyZivné Ziada do 15.7.2020, kedy manzelstvo zaniklo rozvodom. Navrh navrhovatelka odévodnila
tym, Ze manzelstvo s povinnym na vyzivné uzavrela 23.9.2016 a ku driu za€atia konania toto manzelstvo
trvalo. Po uzavreti manzelstva spolu Zili do XX.X.XXXX, kedy sa navrhovatelka odstahovala ku svojej
matke, kde v Case podania navrhu stale Zila. Uviedla, Ze v Ease zaCatia konania mala prijem z invalidného
dochodku v sume 204,60 eur mesacne, iny prijem nemala, okrem sumy 125,- eur mesacne, ktoru jej
povinny na vyzivné zasielal v suvislosti so starostlivostou o dieta po€as jeho pobytu u nej. Tento prijem
jej nepostacuje ani na pokrytie zakladnych Zivotnych potrieb, s Uhradou nakladov na jej osobu jej pomaha
matka. Neskér v konani navrhovatelka uviedla, Ze malol. dcéra bola zverena do osobnej starostlivosti
otca (t.j. povinného na vyZivné), ona je zaviazana prispievat na vyZivu dietata sumou vo vyske zdkonom
uréeného minimalneho vyzivného. Navrhovatelka uvadzala, Ze asi od 27.6.2020 byva v byte, ktory jej bol
prideleny, kde najomné je vo vyske 236,65 eur mesacne. Jej prijem tvori len invalidny déchodok, ktory



je aktualne v sume 210,- eur mesacne, sumu 125,- eur mesacne jej povinny na vyzivné prestal davat od
septembra 2019. Zo svojho prijmu dava 100,- eur svojej matke, ktora jej z toho uhradi pausal za telefon
v sume 30,- eur mesacne, poistku 25,- eur mesacne a pomaha jej aj so stravovanim. Navrhovatelka
uviedla, Ze jej matka jej zatial vypomaha aj tak, Ze hradi inkaso za byt, v ktorom byva. V priebehu konania
vzala navrhovatefka navrh spat v Casti tykajucej sa uréenia manzelského vyzivného od 1.4.2019 do
22.4.2019. Okrem toho uviedla, Ze vyZivné za obdobie od 23.4.2019 do 15.7.2020 Ziada vo vy3ke 80,-
eur mesacne, v prevysujucej Casti vzala navrh spat.

2. Povinny na vyZivné s navrhom nesuhlasil. Spociatku namietal neplatnost manzZelstva s
navrhovatelkou, neskor, po rozhodnuti sudu o platnosti manzelstva u€astnikov, poukazoval na ust. §
75 ods. 2 Zakona o rodine, podla ktorého vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi. Rozpor s dobrymi mravmi videl v tom, Ze navrhovatelka z dévodu poZzivania alkoholu opustila
spoloénu domacnost, ohrozila zdravie malol. dietata, nakolko bola najdena opita pred Jantarom v
no¢nych hodinach spolu s maloletou. Navrhovatelka poZiva alkoholické napoje, na zaklade &oho je
lie€ena v protialkoholickych zariadeniach. Poukazal na to, Ze navrhovatelka udrziavala po dobu jedného
roka pred prvym rozhodnutim sidu znamost' s priatelom, s ktorym €aka dieta, nesplacala Ziadne dlhy,
ktoré vznikli po€as trvania manZzelstva, voci vSetkym svojim povinnostiam, ktoré jej za trvania manzelstva
z tohto zvazku vyplyvali, zostala lahostajna. V dalSom konani poukazal na to, Ze navrhovatelka sa
nesnazila zamestnat’ sa, neprihlasila sa do evidencie nezamestnanych, sudom upraveny styk s malol.
dietatom riadne nedodrziavala, pre dieta si chodila sporadicky a zo spravy MUDr. A. povaZzuje za
preukazané, Ze navrhovatelka Zila v spolo€nej domacnosti so svojim priatefom. S &iastoénym spatvzatim
navrhu zo strany navrhovatefky suhlasil.

3. Tunaj8i sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dha 27.7.2020 tak, ze povinnému na vyzivné uloZil
povinnost’ prispievat’ na vyzivu navrhovatelky sumou 80,- eur mesacne, s uc¢innostou od 23.4.2019 do
15.7.2020, a to vzdy do posledného dfia predchadzajuceho mesiaca, do ruk navrhovatelky. Zaroven sud
vycislil nedoplatok na vyZzivnom za uvedené obdobie sumou 1.180,06 eur a uvedenu sumu povinnému na
vyzivné povolil splacat v mesaénych splatkach po 80,- eur, s u€innostou od mesiaca nasledujiceho po
pravoplatnosti tohto rozsudku az do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok, a to k poslednému
driu v mesiaci. Vo zvySnej €asti sud navrh zamietol, Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu
trov konania a navrhovatelke priznal oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu.

4. Proti rozsudku povinny na vyZivné podal odvolanie, na zdklade ktorého odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupnia zrusil (okrem Casti tykajucej sa priznania oslobodenia od sudnych poplatkov
navrhovatelke) a vec mu vratil na nové rozhodnutie. Odvolaci sud v rozhodnuti potvrdil nazor sudu
prvého stupha, Ze v konani neboli preukazané Ziadne zavazné dévody, ktoré by nasvedCovali tomu,
Ze by priznanie vyzivného zo strany povinného navrhovatelke bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Sudu
prvého stupfia v3ak uloZil, aby doplnil dokazovanie zamerané na zistenie, &i si navrhovatefka aktivne
hlada pracu, z akého dévodu nie je evidovana ako uchadzag o zamestnanie, z akého dévodu Zije sama
v prenajatom byte. Odvolaci sud ulozil sudu prvého stupna zistit, ¢i matka sudom ur&eny styk s malol.
dietatom realizuje (realizovala), a ak nie - z akych dévodov, & matka o dieta javi zaujem, pretoZe tato
skuto€nost mbze mat tiez vplyv na posudenie otazky osobnych a majetkovych pomerov stran. Odvolaci
sud uviedol, Zze z rozhodnutia sudu prvej inStancie nebolo dostatoCne zrejmé, akym spésobom sud
prihliadol na fakt, Ze do septembra 2019 u&astnici konania ako rodicia realizovali na zaklade dohody
striedavu starostlivost o malol. dieta, av3ak uz od januara 2020 bolo dieta rozhodnutim sudu zverené
do vylu€nej osobnej starostlivosti otca - povinného na vyzivné, v ktorej je doposial, a tieZ to, Ze od marca
2020 otec na dieta uz nepobera rodi€ovsky prispevok vo vyske 270,- eur mesacne.

5. V sulade s pokynmi odvolacieho sudu tunajsi sud doplnil dokazovanie vo veci vypodutim pravnych
zastupcov Udastnikov, svedkov Zuzany P. a H. W., oboznamenim obsahu spravy Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny v Prievidzi, obozndmenim obsahu vyjadrenia navrhovatelky zo dra 4.3.2021
a 30.3.2021, vyjadrenia povinného na vyZivné doru€ené sudu diia 29.3.2021, oznameni Kaufland
Slovenska republika v.0.s., Technické sluzby mesta Prievidza, Nestlé Slovensko s.r.o0., lekarskej spravy
MUDr. A. zo dha 24.7.2020, ftc. poznamky k pripojenym SMS spravam zo spisu tykajuceho sa
rozvodu UGéastnikov, uradnych zaznamov Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi zo dha
30.9.2019, 16.12.2019, 27.1.2020, 30.3.2020, 27.4.2020, najomnej zmluvy k bytu na P. ul. XX/X v Q.
a dodatku k tejto zmluve, motivaénych listov navrhovatelky zo dria 20.2.2019, 20.5.2020, 14.7.2020,



ako aj oboznamenim celého obsahu spisu a pripojenych spisov tunajSieho sudu sp.zn. 6P/59/2018,
10P/56/2018, 7Pc/2/2021 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

6. Ugastnici uzatvorili manzelstvo diia XX.X.XXXX a toto manZelstvo v &ase podania navrhu
navrhovatelky trvalo. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 16.12.2019 &.k. 15P¢/13/2019-115 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Trengin zo dia 30.4.2020 ¢&.k. 17CoP/17/2020-140 bol navrh povinného
na vyzivné na urCenie neplatnosti manzelstva zamietnuty. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dha
15.6.2020. Nasledne bolo v priebehu konania manZzelstvo u€astnikov rozsudkom tunajSieho sudu zo
dniia 9.7.2020 &.k. 6P/59/2018-159 rozvedené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dha 15.7.2020. Z
vypovedi u€astnikov bolo zistené, Ze vztahy medzi nimi st narudené, asi od 19.9.2018 uc€astnici prestali
Zit' v spolo¢nej domacnosti. Z manzelstva u¢astnikov pochadza jedno malol. dieta - W. Z., nar. X.X.XXXX.
Uznesenim ¢.k. 10P/56/2018-10 zo dna 20.11.2018 na zaklade neodkladného opatrenia bolo dieta
zverené do osobnej starostlivosti otca z dévodu, Zze matka bola hospitalizovana na psychiatrickom
oddeleni Nemocnice s poliklinikou Prievidza, so sidlom v Bojniciach. Nasledne do septembra 2019 sa
medzi rodiémi na zaklade dohody realizovala striedava osobna starostlivost, v tomto obdobi povinny
vyzivnym zasielal navrhovatelke 125,- eur mesacne - polovicu rodiCovského prispevku. Rozsudkom
tunaj8ieho sudu zo dfia 16.1.2020 ¢&.k. 10P/56/2018-164 bola malol. W. zverena do osobnej starostlivosti
otca (t.j. povinného na vyZivné) a navrhovatelke bola uréend vyZivovacia povinnost k malol. dietatu
sumou 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfa 19.1.2020. Na €as po rozvode boli prava a povinnosti k maloletej (t.j. zverenie do
osobne;j starostlivosti a vySka vyZivovacej povinnosti) ponechané v rovnakej podobe.

7. Navrhovatelka je poberatelkou invalidného déchodku, ktorého vyska v roku 2019 bola 204,60 eur
mesacne, v roku 2020 je to suma 210,60 eur mesacne. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v
Prievidzi vyplyva, Ze navrhovatelka nepobera davky v hmotnej nudzi ani iné prispevky a nie je evidovana
ako uchadzac€ o zamestnanie. Navrhovatelka v konani uviedla, Ze sa bola informovat na uUrade prace
o evidencii uchadzacov o zamestnanie a bolo jej povedané, Ze u nej evidencia nie je nutna, nakofko je
poberatelka invalidného dochodku. Z lustracie uétov navrhovatelky bolo zistené, Ze k 17.6.2020 bol stav
na jej ucte 0,82 eur. Navrhovatelka byvala asi do 27.6.2020 u svojej matky v byte matkinho priatela. V
tom €ase mala podla vlastného vyjadrenia vydavky na uhradu poistky 25,- eur mesacne, hradila pausal
za teleféon v sume 35,- eur mesacne vratane splatok za telefén. Vydavky za lieky navrhovatelka uvadzala
vo vySke 25,- eur Stvrtrocne. Okrem toho navrhovatelka v obdobi podania navrhu az do septembra
2019 splacala uver po 144,90 eur. V suvislosti s tverom mala zaloZzené mesaéné sporenie po 10,- eur.
Okrem toho navrhovateflke vznikali aj beZzné vydavky (stravovanie, hygiena, oble€enie a pod.). Asi od
27.6.2020 navrhovatelka byva v byte na P. ulici XX/X v Q., ktory bol prideleny do spolo&ného najmu
navrhovatelky a jej matky, ¢o vyplyva z ndjomnej zmluvy a dodatku k tejto zmluve. Navrhovatelka v
konani uvadzala, Ze v byte Zije sama, z vypovede jej matky ako svedkyne v8ak vyplynulo, Ze v tomto
byte byvaju od zaciatku ndjmu spolo€ne az doteraz. Mesacné najomné predstavuje sumu 236,65 eur,
zalohovy poplatok za elektriku je vo vySke 40,- eur. Poplatky za byvanie, pausal za telefén v sume 30,- eur
mesacne a poistenie vo vySke 25,- eur mesacne za navrhovatelku hradila jej matka, ktorej navrhovatefka
z0 svojho prijmu davala sumu 100,- eur mesaéne. Navrhovatelka v konani uviedla, Ze matka jej pomaha
aj so stravovanim. Navrhovatelka tiez uvadzala, Ze si hlada pracu, bola sa informovat u viacerych
zamestnavatefov (Vegum, Hecht, Brose), zatial neuspedne. Nevlastni Ziaden nehnutelny majetok a
podla spravy ODI OR PZ v Prievidzi nie je evidovana ako drzitelka, resp. vlastni¢ka motorového vozidla.

8. V dalSom konani navrhovatelka oznamila, Ze sa o pracu aktivne zaujimala aj v spolo€nosti Nestlé
Slovensko, s.r.0., Kaufland, Tesco, Lidl, Technické sluzby Prievidza, Technické sluzby Bojnice, OC
Korzo, Prior kvetinarstvo, daréekova predajfia a drogéria a tieZ vo viacerych upratovacich sluzbach
v regione. Zo sprav Kaufland Slovenska republika v.0.s. a Nestlé Slovensko s.r.o. bolo zistené, Ze
navrhovatelka u nich nie je evidovana ako uchadza& o zamestnanie, Technické sluzby Prievidza s.r.o.
sudu oznamili, Ze navrhovatefka sa u nich o pracu zaujimala, pracovny pomer s fiou uzavrety nebol.
Svedkynia C. P., matka navrhovatelky, v konani uviedla, Ze osobne bola pri tom, ked navrhovatelka
vhadzovala do schranky spoloénosti Nestlé Slovensko s.r.o. Ziadost o zamestnanie, rovnako s fiou
bola aj v pripade pracovného pohovoru v Kauflande v Prievidzi na sidlisku. Svedkyna uviedla, Ze
navrhovatelka bola na pracovhom pohovore aj v pohrebnej sluzbe Parte v Bojniciach, pracovny pomer
s flou uzavrety nebol. Navrhovatelka v konani predloZila aj viaceré Ziadosti o prijatie do zamestnania,
z ktorych ale nie je zrejmé, akého zamestndvatela sa tykaju (Ziadost zo dia 20.2.2019, 20.5.2020,
14.7.2020).



9. Zo spravy Socialnej poistovne poboc¢ka Prievidza vyplyva, Ze navrhovatefka bola uznana invalidnou
z mladosti, jej miera poklesu vykonavat zérobkovu €innost' je 60% pre psychické ochorenie. Z posudku
Socialnej poistovne pobocka Prievidza zo drfia 13.5.2015 bolo zistené, Ze navrhovatelka bola od roku
2011 opakovane hospitalizovana na psychiatrickych oddeleniach pre poruchy spravania zapri€inené
uzivanim psychoaktivnych latok so syndromom zavislosti. V tom &ase jej bola stanovena diagnéza
- duSevna porucha - rozvinuta zavislost na navykovych latkach tazkého stupria s pritomnostou
abstinenénych kriz. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dra 30.12.2014 &.k. 11Ps/7/2014-39 bola
spoOsobilost’ navrhovatelky na pravne ukony obmedzena tak, Ze nie je spOsobila rozhodovat o svojej
psychiatrickej lie€be. Rozsudkom tunajsieho sudu zo dia 24.8.2017 &.k. 11Ps/6/2016-38 bol rozsudok zo
dnia 30.12.2014 &.k. 11Ps/7/2014 zruSeny a spdsobilost' na pravne ukony bola navrhovatelke navratena.
Z dokladov predloZenych navrhovatelkou vyplyva, Ze dia 23.10.2019 a 24.6.2020 sa podrobila testom
na pritomnost navykovych latok. Vysledky testov boli v oboch pripadoch negativne. Zo spravy z
psychiatrickej kontroly zo dna 24.7.2020 vyplyva zaver: F43.2 (adaptatné poruchy), abstinencia,
F61(zmieSana a ina porucha osobnosti), F19 (porucha psychiky a spravania zapri€inena uzivanim
viacerych drog a inych psychoaktivnych latok) s tym, Ze navrhovatelka je nastavena na medikament6znu
lie€bu a dalSia kontrola jej bola uréena na 24.9.2020.

10. Svedkyna C. P., matka navrhovatelky, v konani uviedla, Ze od odchodu zo spolo¢nej domacnosti
Zije navrhovatelka s fou, najskor v byte jej priatefa (t.j. priatefa svedkyne), potom im bolo prideleny byt
na P. ul. v Q., kde tiez Ziju spolu od zadiatku najmu az doteraz. Z vypovede svedkyne vyplynulo, Ze
navrhovatelka si asi po roku od odchodu zo spoloénej domacnosti nasla priatela, s ktorym ale doteraz
nezila v spolo&nej domacnosti, iba sa navzgajom navstevovali, pripadne priSiel za navrhovatelkou na
vikend, ked svedkyfa nebola doma. Svedkyria tiez uviedla, Ze bola osobne s navrhovatelkou na Urade
prace v Novakoch, kde navrhovatelku informovali, Ze nemusi byt evidovana ako nezamestnana, ked
je invalidna déchodkyha, nakolko odvody za rfiu uhradza $tat a vznikali by jej zbyto€né naklady na
cestovanie na urad.

11. V suvislosti so zdravotnym stavom navrhovatelky svedkyna C. P. uviedla, Ze v obdobi rokov 2019
a 2020 bola navrhovatelka asi 2 aZz 3 krat hospitalizovana na psychiatrii v Bojniciach, ale aj vo Velkom
Zaluzi. V suCasnosti je tiez hospitalizovana vo Velkom Zaluzi od 8.3.2021. Svedkyha uviedla, Ze
vzhladom k zdravotnému stavu by navrhovatelka urCite nezvladla pracu na plny pracovny Uvazok,
Ciastoény 4-hodinovy pracovny uvazok by mozno zvladla. V suvislosti so stretavanim navrhovatelky
s dietatom svedkyfia uviedla, Ze po odchode z domacnosti jej povinny na vyzZivné najskér v styku s
dietatom branil, potom sa spolu dohodli a neskor bol uréeny styk navrhovatelky s maloletou. V lete 2019
svedkyna s priatelom $li na dovolenku a navrhovatelku vzali so sebou, aby nezostala sama, pre uUraz
priatela svedkyne si v8ak pobyt museli prediZit a povinny na vyzivné im po navrate odmietol dat dieta v
nahradnom termine. Z vypovede svedkyne bolo zistené, Ze s navrhovatelkou sa dohodli, Ze pre dieta s
fiou bude chodit’ aj ona ako stara matka, pripadne brat navrhovatelky. V pripade, Ze svedkyna alebo brat
navrhovatelky neboli pritomni, navrhovatelka styk s dietatom nerealizovala, ¢o povinnému na vyzivné
dala takmer vzdy vopred vediet.

12. Svedok H. W., pribuzny navrhovatelky, v konani uviedol, Ze v obdobi leta az zimy 2019 navrhovatelke
financne vypomahal, $lo z jeho strany o rodinnd vypomoc. Navrhovatefka k nim chodievala v mesiaci
august 2019, potom aj v septembri 2019 a v decembri 2019. Svedok uviedol, Ze v tom Case predaval
rodinny dom, jeho manzelka Studovala a navrhovatelka im pomahala pri baleni, ale aj v domacnosti.
On jej dal niekedy 50,- eur, niekedy 100,- eur, zakupil jej veci na obleCenie, cigarety, detsky stol€ek so
stoliCkami a pod.. Celkovo mohla tato vypomoc predstavovat cca 300,- eur. Z vypovede svedka bolo
zistené, Ze pracoval na pozicii IT v Merkury Markete v Trnave a navrhovatelka sa zaujimala o pracu u
tohto zamestnavatela, ale pracovné miesto pre fu nebolo.

13. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi zo diia 25.3.2021 bolo zistené, Ze na
z&klade oznamenia C. P., Ze otec neumoziiuje matke stretavat sa s dcérou a matka (navrhovatefka)
ma zaujem uvedené riesit, uskutocnili spolo€né stretnutie s rodi€mi dia 5.12.2018, ktori sa dohodli na
stretavani sa matky s dietatom a bola s nimi spisana dohoda. Tuto dohodu rodi¢ia dodrziavali. Po¢as
spolo¢ného stretnutia na urade dna 4.1.2019 rodi€ia spisali dalSiu dohodu o realizovani styku matky s
maloletou a Urad sprostredkoval rodi¢om poradenstvo na Referate poradensko-psychologickych sluZieb,
s ktorym obaja suhlasili. V auguste 2019 stara matka zo strany matky oznamila, ze navrhovatelka



je hospitalizovana a otec dietata jej (starej matke) neumoznil stretavanie s vnuckou. Dria 19.8.2019
navrhovatelka spolu s rodiémi vyjadrovali nespokojnost’ s tym, Ze dieta je zverené otcovi a nie je
normalne, aby matka bola 10 mesiacov bez dietata. Navrhovatelka sa vyjadrila, Ze odmieta realizovanie
spoloénych stretnuti s otcom dietata, rodi€om bola sprostredkovana mediacia, v priebehu ktorej
sa dohodli na realizovani styku. V désledku naruSenych vztahov boli rodi¢ia maloletej vedeni v
pokracovani a zuc€asthovani sa na poradenskom procese na Referate poradensko-psychologickych
sluZieb individualnou formou, matka dietata vSak uvedené odmietla. Zo spravy dalej vyplyva, Ze
postupne sa v roku 2020 situacia medzi rodiémi zacala upokojovat, skor otec dietata oznamoval, Ze
matka nedodrziava rozhodnutie sudu a nie vZdy sa realizuje styk matky s maloletou.

14. Z Gradnych zédznamov spisanych na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi zo diia
30.9.2019 a 16.12.2019, predloZzenych povinnym na vyzivné, vyplyva, Ze povinny na vyzivné ako otec
malol. W. oznamoval, kedy si matka riadne neprisla pre dieta: 29.9.2019 (matka poziadala, aby dieta
odovzdal starej matke zo strany matky, €o odmietol), 28.10.2019, 12.11.2019, 6.12.2019, 10.12.2019,
12.12.2019. Z uradného zaznamu zo diia 27.1.2020 vyplyva, Ze povinny na vyzivné oznamoval, Ze od
pojednavania 16.1.2020 si matka priSla po dieta iba 17.1.2020 na tri hodiny. Dfia 30.3.2020 povinny
na vyzivné na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi oznamil, Ze navrhovatelka bola s
dcérou naposledy 25.3.2020, v nasledujuci piatok a nedelu neprisla s tym, Ze v piatok mala teplotu.
Dria 27.4.2020 povinny na vyZivné uradu oznamil, Ze navrhovatelka si nechodi pravidelne pre dcéru,
nie vzdy vyuZije terminy na realiziciu styku s dietatom.

15. V sprave z psychiatrického vySetrenia dha 24.7.2020 (&.I. 240 spisu) MUDr. A. uviedla, Ze
navrhovatelka okrem iného uviedla, Ze ma svoju domacnost s priatelom.

16. Povinny na vyZivné bol v rozhodnom obdobi (t.j. od 23.4.2019 do 15.7.2020) zamestnany, v roku
2019 mal priemerny Cisty mesacny prijem 813,70 eur (vratane oSetrovného vyplateného Socialnou
poistoviiou - €.I. 202 spisu), poberal rodi¢ovsky prispevok vo vySke 220,70 eur a pridavok na dieta
v sume 24,34 eur mesacne. Za obdobie mesiacov januar az maj 2020 povinny na vyzivné dosiahol
priemerny &isty mesaény prijem vo vyske 787,72 eur, podla potvrdenia Uradu prace, socialnych veci
a rodiny v Prievidzi pobera pridavok na dieta v sume 24,95 eur mesacne a do 31.3.2020 poberal aj
rodi€ovsky prispevok v sume 270,- eur mesacne. Z lustracie bankovych ucétov povinného bolo zistené,
Ze ku diu 17.6.2020 bol stav na jeho osobnom uéte 1.234,07 eur a na ucte na sporenie 190,- eur.
Zije v Q. v byte spolu so svojou matkou a jej priatefom, ktori sa k povinnému nastahovali po odchode
navrhovatelky z domacnosti, aby mu mohli pomahat’ so starostlivostou o malol. dieta. Povinny nevlastni
Ziaden nehnutelny majetok. Z oznamenia ODI OR PZ v Prievidzi zo dfia 29.4.2019 bolo zistené, Ze
povinny je vlastnikom osobného motorového vozidla zn. Skoda Fabia a motocyklu zn. Honda CB 600.
Zo spravy zo dfia 17.6.2020 vyplynulo, Ze aktuélne povinny aj nadalej vlastni osobné motorové vozidlo
Skoda Fabia a okrem toho motocykel zn. Kawasaki ZSR 750 (v premavke od 5.6.2019). Povinny na
vyzivné v ¢ase podania navrhu hradil poplatok za byt v sume 180,- eur mesaéne, poplatok za elektriku
30,- eur mesacne, poplatok za plyn v sume 13,- eur Stvrtro¢ne, koncesionarsky poplatok vo vyske 4,64
eur mesacne, poplatok za televiziu, internet a mobilny telefén hradil vo vyske od 55,09 eur do 75,19
eur mesacne. Okrem toho si hradil poistku po 30,- eur mesacne, splacal uver po 229,56 eur mesacne
a vydavky na cestovné si vycislil na 50,- eur mesacne. Do septembra 2019 zasielal navrhovatelke v
suvislosti so starostlivostou o dieta Cast rodi€ovského prispevku v sume 125,- eur mesacne. Od mesiaca
maj alebo jun 2019 sa z uvedenych platieb povinnému zvysil poplatok za byt na sumu 210,- eur mesacne,
rovnako sa mu zvySil poplatok za elektriku na sumu 35,- eur mesacéne. V konani uvadzal, Ze mesacne si
hradi poistku vo vyske 25,- eur. Okrem toho ma vydavky v suvislosti s Uhradou poplatku za komunalny
odpad za seba a malol. W. v sume 63,- eur ro€ne. Od septembra 2019 zacal povinny splacat’ aver, ktory
predtym hradila navrhovatelka, po 145,- eur mesacne. V konani uvadzal, Ze ide o Gver navrhovatelky,
za ktory on prevzal ru€enie a z toho dévodu ho spldca za navrhovatefku. Okrem uvedenych vydavkov
vznikaju povinnému aj bezné vydavky na stravovanie, hygienu, oble€enie a pod.. Povinny v rozhodnom
obdobi mal vyZivovaciu povinnost vo¢i malol. W. Z., ktord mu bola zverena do jeho osobne;j starostlivosti.

17. V konani povinny na vyzivné poukazoval na to, Ze navrhovatefka odiSla zo spolo€nej domacnosti
z dévodu, Ze pozivala alkohol, zapijala nim lieky. V désledku toho sa spolu hadavali. Navrhovatelka si
podla jeho vyjadrenia pisala zalubené spravy s priatelom a stalo sa, Ze za nim aj Sla spolu so svojou
sesternicou S. P., vtedy tieZ pila alkohol, prisla domov az po 23.00 hodine a on mal na starosti ich dieta.
Povinny uvadzal, Ze mal zaujem v8etko urovnat, ale ked sa vratil po no€nej zmene domov, navrhovatelka



bola opita a on jej povedal, Ze takto Zit nechce, na ¢o navrhovatelka odiSla. Neskér sa este stretavali, ale
doslo k tomu, Ze mu navrhovatelka volala v noci do prace, bola opitd a mala pri sebe malol. dieta. Musel
ist po fiu a zaviest ju do nemocnice. V konani poukazoval aj na to, Ze navrhovatelka ma vztah s inym
muzom, s ktorym v ¢ase prvého rozhodovania sudu ¢akala dieta, ktoré sa narodilo drfia 19.1.2021, ako
aj na to, Ze z obsahu lekarskej spravy MUDr. A. vyplyva, Ze navrhovatelka sama uvadzala, Ze s tymto
priateflom tvori domacnost. PoZivanie alkoholu a odchod z domacnosti uvadzal povinny ako dévod
rozvratu vztahov v manzelstve aj v rozvodovom konani.

18. Navrhovatelka za dévod odchodu zo spolo€nej domacnosti v konani oznacovala to, Ze povinny o fiu
ako Zenu nemal zaujem, spaval v inej miestnosti, nepomahal jej v domacnosti ani s dcérou. Po navrate
z prace sa najedol, sadol za pocitag, pozrel si motorky a Siel spat. V rozvodovom konani navrhovatelka
ako pri¢inu rozpadu manZzelstva oznadila tiez to, Ze sa jej povinny nevenoval. Uviedla, Ze v tom Case
mala jedného kamarata, s ktorym si pisala, po odchode zo spolo¢nej domacnosti sa aj stretavali, ale
potom s tym skondili, on mal odist do Nemecka. Ma priatela, tito znamost' nadviazala asi rok pred
prvym rozhodnutim sudu a v janudri 2021 sa im narodilo dieta. Navrhovatelka v konani uvadzala, Ze s
priatelom neZiju v jednej domacnosti, len sa navzajom navstevuju.

19. V konani bola ako svedok vypoluta aj S. P., sesternica navrhovatelky, ktora uviedla, Zze asi 3
mesiace - od jula do septembra dva alebo tri roky dozadu - byvala v domacnosti u¢astnikov. Vztah
medzi u€astnikmi vnimala tak, Ze su skor kamarati nez manzelia. Povinny na vyzivné spaval v obyvacke,
nemal ani zaujem spavat’ s navrhovatefkou v spalni. Ona bola s navrhovatelkou a malol. W. stale,
navrhovatelke s dcérou pomahala. Ako dévod odchodu navrhovatelky zo spoloénej doméacnosti oznacila
to, Ze navrhovatelka uz mala vSetkého dost, pretoZe povinny na vyZivu jej s ni€im nepomahal, domace
prace robila navrhovatelka, povinny o to nemal zaujem. O dieta sa tiez starala navrhovatelka. Uviedla,
Ze spravanie povinného ako manzela voCi navrhovatelke bolo podla nalady a situacie, aka doma bola - aj
slusné, ale aj nesludné. Odchodu navrhovatelky predchadzal konflikt medzi u¢astnikmi. Svedkyria bola
v tom Case s malol. W. v izbe a podula, Ze povinny po prichode z no&nej zmeny dal navrhovatelke facku,
tato sa rozplakala a nasledne odisli pre€. Svedkyna uviedla, Ze navrhovatelka sa alkoholu ani nedotkla,
naposledy si vypila, ked isli spolu von aj s povinnym na vyzivné. Kedy presne to bolo, uviest nevedela.

20. Podfa § 71 Zakona o rodine manzelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z manZzelov
tuto povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manzelov bola zasadne rovnaka. Pri rozhodovani o ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti
sud prihliadne na starostlivost o domacnost. VyZivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza
vyzivovaciu povinnost deti voci rodic¢om.

21. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

22. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlCuje. MoZno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

23. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky
je podany dbévodne len sCasti. Je nepochybné, Ze uc€astnici boli v ¢ase zacatia konania manzelmi
a uzavretim manZzelstva im vznikla vzajomnd vyzivovacia povinnost, ktora trvala po dobu existencie
manzelstva, t.j. do 15.7.2020. V konani bolo preukazané, Ze u€astnici priblizne od 19.9.2018 prestali zit
v jednej domacnosti, navrhovatelka po odchode zo spolo&nej domacnosti byvala s matkou u matkinho
priatela, nasledne bol navrhovatelke a jej matke prideleny do spoloéného ngjmu byt na P. ul. v Q.. O
obnovenie spoluZzitia G&astnici nemali zaujem. Navrhovatelka v konani pbévodne uvadzala, Ze v tomto
byte byvala sama, nasledne prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla, Ze od zaciatku najmu byvala
v uvedenom byte spolu s matkou a toto tvrdenie potvrdila aj svedkyria Zuzana P.. Z jej vypovede bolo
zistené aj to, Ze v tomto byte Ziju s navrhovatelkou doposial, priatel navrhovatelky s navrhovatefkou
nezil v jednej domacnosti.

24. V konani pred tunajSim sudom sp.zn. 15P¢/13/2019 bolo rozhodnuté, Ze manzelstvo u€astnikov
je platné, preto ak povinny na vyzivné v konani namietal jeho neplatnost, tieto jeho namietky neboli
dévodné.



25. Povinny na vyzivné tiez poukazoval na to, Ze navrhovatelka opustila spoloénd domacnost’ pre
pozivanie alkoholu, svojou opitostou ohrozila zdravie malol. dietata a mala ro€nd znamost s inym
muzom, s ktorym v ase prvého rozhodovania sudu ¢akala dieta. Priznanie vyzivného by preto podla
jeho nazoru bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazal aj na lekarsku spravu MUDr. A., podla ktore;j
navrhovatelka uviedla, Ze Zila v spolo¢nej domacnosti s priatefom. Podla jeho nazoru sa matka dopustila
konania v rozpore s moralnymi zasadami, pre malol. dieta chodila sporadicky, ni€ mu nezakupila naviac.
Narok na urenie manzelského vyZivného preto Ziadal zamietnut.

26. V konani bolo preukazané, Ze navrhovatelka bola uznana invalidnou v roku 2015 pre ochorenie
duSevna porucha - rozvinuta zavislost na navykovych latkach tazkého stupfia s pritomnostou
abstinenénych kriz. O tom, Ze navrhovatelka v minulosti uZivala drogy, mal povinny vedomost eSte
pred uzavretim manzelstva s tym, Ze navrhovatefka vtedy mala zaujem sa lieCit a Zit' v usporiadanom
vztahu. Téato skutoénost vyplyva z pripojeného spisu tykajuceho sa rozvodu manzelstva u¢astnikov. Z
lekarskej spravy zo diha 24.7.2020 bolo preukazané, Zze navrhovatelka ma aj nadalej diagnostikované
adaptacné poruchy, zmieSanu a ind poruchu osobnosti a poruchu psychiky a spravania zapri€inenu
uzivanim viacerych drog a inych psychoaktivnych latok, pri¢om v Ease vystavenia spravy navrhovatefka
abstinovala. Z vypovede navrhovatelky, ale aj svedkyne P. bolo zistené, Ze navrhovatelka pocitovala
zo strany povinného ako manzela nedostatok zaujmu a pomoci. Vzhfadom na jej zdravotné problémy
zrejme starostlivost o domacnost’ a dieta sama nedokazala zvladat' a aj nezaujem manzela o fiu ako
o partnerku jej psychiku destabilizoval. Navrhovatelka je v désledku naruSenej psychiky psychicky
labilnd a sama v konani priznala, Ze sa v Case, ked sa odstahovala zo spolo¢nej domacnosti, opila.
Pokial teda doSlo z jej strany k pozitiu alkoholu, bolo to pod vplyvom uvedeného zdravotného stavu a
nezhdd v manzelstve, kedy navrhovatelka nedokazala situaciu adekvatne zvladat. Nasledne podstupila
psychiatrické lieCenie a podla lekarskej spravy z jula 2020 abstinovala. Pozivanie alkoholu v dalsom
obdobi u navrhovatelky preukazané nebolo, je vSak nesporné, Ze u nej pretrvavaju psychické problémy,
pre ktoré bola opakovane hospitalizovana, a to aj v ase rozhodovania sudu.

27. V konani nebolo spornym, Ze navrhovatelka v su€asnosti ma znamost' s inym muzom, ktora trva
asi 1 a 3/4 roka. K ukonéeniu spoluzitia i€astnikov doSlo takmer pred 2,5 rokmi, o obnovenie spoluzitia
ucastnici nemali zaujem a navrhovatelka uz v roku 2018 podala navrh na rozvod manzelstva. V désledku
Zaloby o neplatnost manzelstva, podanej povinnym na vyZivné, bolo rozvodové konanie ucastnikov
preruSené a ich manzelstvo bolo nasledne rozvedené. Znamost s inym muzZom navrhovatelka
nadviazala takmer po roku od ukon&enia spoluZitia s povinnym na vyZivné a v konani nebolo zistené,
Ze by s tymto muzom zila v jednej domacnosti, resp. Ze by sa tento jej priatel podielal na nakladoch
navrhovatelky. Takéto zavery vyplyvaju aj z rozhodnutia odvolacieho sudu.

28. Povinny na vyZivné na pojednavani dfia 12.4.2021 poukazoval na spravu MUDr. A. zo dia 24.7.2020,
podla ktorej navrhovatelka uviedla, Ze ma svoju domacnost s priatefom. Navrhovatelka vSak vo svojej
vypovedi v konani (dfia 27.7.2020) uviedla, Ze s priatelom Ziju oddelene, navzajom sa len navstevuju.
Toto vo vypovedi potvrdila aj svedkyfia P. (na pojednavani konanom dfia 12.4.2021), ktora vyludila,
Ze by s navrhovatelkou jej priatef byval v jednej domacnosti. Aj podfa svedkyne sa navrhovatelka s
priatelom iba nav&tevovali - priatel navrhovatelky za riou niekedy priSiel na vikend, alebo ona Sla k nemu.
Vypoved svedkyne o tejto skuto€nosti sud povaZuje za hodnovernu, nakolko povinny na vyzivné po
prvykrat poukazoval na to, Ze navrhovatelka tvorila spolo&nt domacnost' s priatelom az na pojednavani
dna 12.4.2021 a svedkyna sa o tejto jeho namietke pred svojou vypovedou na pojednavani nemala ako
dozvediet. Sud preto nepovazoval za preukazané, Ze by navrhovatelka Zila v €ase trvania manzelstva
v spolo¢nej domacnosti s priatelom.

29. Na zaklade vysSieuvedenych skutognosti preto sud zastava nazor, Ze v danej veci neboli preukazané
Ziadne zavazné dbvody, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze by priznanie vyZivhého zo strany povinného
navrhovatelke bolo v rozpore s dobrymi mravmi, t.j. nejde o pripad podla § 75 ods. 2 Zékona o rodine
a je mozné rozhodnut o vyzivovacej povinnosti povinného voci navrhovatelke.

30. Bolo preukédzané, Ze navrhovatefkin prijem v rozhodnom obdobi (od 23.4.2019 do 15.7.2020)
pozostaval len z invalidného déchodku, ktory bol v roku 2019 vo vySke 204,60 eur mesacne a v roku
2020 to bola suma 210,60 eur mesacne. Iny prijem navrhovatelka nemala, mala vyZivovaciu povinnost
voci malol. W. v sume zodpovedajucej zakonom uréenému minimalnemu vyZivnému, o predstavovalo
v obdobi mesiacov april az jun 2019 sumu 28,08 eur mesacne, v obdobi mesiacov jul 2019 az jun



2020 sumu 28,79 eur mesacne a v obdobi od 1.7.2020 29,42 eur mesacne. Povinny na vyZivné bol v
rozhodnom obdobi zamestnany, za rok 2019 mal priemerny &isty prijem 813,70 eur, poberal rodi¢ovsky
prispevok v sume 220,70 eur a pridavok na dieta v sume 24,34 eur mesacne, z &oho do septembra 2019
zasielal navrhovatelke sumu 125,- eur v suvislosti s jej starostlivostou o dieta. V roku 2020 bol priemerny
Cisty prijem povinného (za obdobie od januara do maja 2020 vratane) 787,72 eur, poberal pridavok na
dieta v sume 24,95 eur mesacne. Do marca 2020 (vratane) mu bol vyplacany aj rodi¢ovsky prispevok
v sume 270,- eur mesacne. Vyzivovaciu povinnost mal rovnako ako navrhovatefka len k malol. W.. M.
zistené, Ze ucastnici od cca 19.9.2018 az do rozvodu ich manzelstva neZili v spolo&nej domacnosti,
spolo€ne nehospodarili, povinny navrhovatelke na jej vyZivu neprispel ni¢im. Je zrejmé, Ze prijem
navrhovatelky bol v rozhodnom obdobi podstatne nizsi ako prijem povinného na vyZivné a tento prijem
nepostacoval na pokrytie jej nevyhnutnych vydavkov. Pokial povinny v konani vycislil svoje vydavky v
Case zacatia konania na sumu 611,64 eur (bez nakladov na stravu, hygienické potreby, naklady dietata)
a v roku 2020 na sumu 1.072,64 eur (vratane stravovania, vydavkov dietata, hygienickych potrieb),
sud poukazuje na to, Ze v domacnosti s nim v rozhodnom obdobi Zili (a zrejme stéle Ziju) eSte dalSie
dve plnoleté osoby (matka povinného s priatelom), ktoré sa tiezZ maju podielat na uhrade nakladov v
domacnosti, o v8ak povinny pri vy&isleni svojich nakladov nezohladnil. Sud tieZz poukazuje na to, Ze
povinny napriek tomu, Ze podfa jeho udajov mal vydavky vysSie ako je jeho prijem, mal zostatok na jeho
osobnom ucte ku dfiu 17.6.2020 v sume 1.234,07 eur a na sporiacom ucte v sume 190,- eur, pricom
sam na pojednavani konanom dria 27.7.2020 uviedol, Ze ma uspory okolo 1.000,- eur. Z toho potom
vyplyva, Ze jeho vydavky boli redlne nizSie, nez v konani uvadzal. Sud tiez nezohladhoval skutoénost,
Ze povinny od septembra 2019 uhradzal za navrhovatelku splatky averu po 145,- eur mesacne, nakolko
otazku splacania dlhov vzniknutych poc€as trvania manzelstva si u€astnici maju moznost vyriesit' v rdmci
vyporiadania ich bezpodielového spoluvlastnictva.

31. Pri rozhodovani sud zohladnil skuto&nost, Ze navrhovatelka, napriek priznanej invalidite,
ma zachovanu d&iastoénu pracovnu schopnost (miera poklesu vykonavat zarobkovu ¢&innost' je u
navrhovatelky 60%), v Case trvania striedavej osobnej starostlivosti v8ak mozZnost’ zamestnat sa bola
u nej znizena. Bolo zistené, Ze navrhovatelka v rozhodnom obdobi nebola evidovana ako uchadzac
o zamestnanie, nakolko je CiastoCne invalidna, av8ak zarover bolo preukazané, Zze navrhovatelka sa
neuspedne uchadzala o zamestnanie v Technickych sluzbach v Prievidzi. Z vypovede svedkyne P. bolo
zistené, ze bola osobne pritomna, ked navrhovatelka podavala ziadost o zamestnanie v spolo¢nosti
Nestlé Slovensko s.r.o0., a tiez, ked bola na pracovhom pohovore v pohrebnej sluzbe Parte v Bojniciach,
ako aj ked sa bola informovat’ na pracu v Kauflande v Prievidzi (i ked zrejme bez zaslania pisomnej
Ziadosti o zamestnanie). Z vypovede svedkyne P. bolo zistené, Ze v obdobi rokov 2019 az 2020 bola
navrhovatelka pre zhorSeny psychicky stav asi 2 az 3 krat hospitalizovana. S prihliadnutim k vykonu
striedavej osobnej starostlivosti o malol. dieta v obdobi do septembra 2019 a pretrvavajucim zdravotnym
problémom navrhovatelky sud zastava nazor, Ze navrhovatelka sa mohla snazit' najst si primeranu pracu
aspor formou brigadnickej prace, resp. prace na dohodu o vykonani prace.

32. Ako bolo konstatované vy3sie, u€astnici mali v obdobi od za€atia konania do septembra 2019 malol.
W. v striedavej osobnej starostlivosti, v suvislosti s &im povinny na vyZivné poskytoval navrhovatelke
sumu 125,- eur mesacne ako polovicu rodiGovského prispevku a pridavkov na dieta. Od septembra
2019 mal malol. dieta vo svojej vylu€nej starostlivosti len povinny na vyZivné, v dosledku ¢oho sa
mu zvySili vydavky v suvislosti so starostlivostou o dieta, avSak prestal navrhovatelke poskytovat
sumu 125,- eur mesacne a o tuto sumu bol jeho mesacny prijem vy8si. Sud preto pri uréeni vysky
manzelského vyzZivného nezohladrioval zvy3ené vydavky povinného v suvislosti s jeho vyluénou
osobnou starostlivostou o dieta az do marca 2020 vratane, kedy doS8lo k zaniku naroku povinného na
poberanie rodi¢ovského prispevku v suvislosti s dosiahnutim veku 3 rokov maloletej. Od aprila 2020
sa v8ak prijem povinného na vyZivné znizil o sumu rodi€ovského prispevku, ¢o sud pri rozhodovani o
vysSke manzelského vyzivného zohladnil.

33. Prestahovanie navrhovatelky do bytu na P. ul. v Q. sud pri rozhodovani nezohladnil, nakolko v
konani bolo zistené, Ze navrhovatelka od zaciatku v tomto byte Zila so svojou matkou a teda jej nevznikli
vydavky spojené s uhradou nakladov na byvanie tak, ako to povodne uvadzala.

34. S prihliadnutim ku v3etkym uvedenym skuto&nostiam povazoval sud za primerané, aby povinny na
vyZivu navrhovatelke v obdobi od 23.4.2019, t.j. od za€atia konania do 31.3.2020 prispieval sumou 80,-
eur mesacne a v obdobi od 1.4.2020 do 15.7.2020, kedy manzelstvo u€astnikov zaniklo rozvodom,



sumou 50,- eur mesacne. Takto uréené vyzivné je podla nazoru sudu v moznostiach a schopnostiach
povinného hradit aj pri zohladneni jeho nevyhnutnych vydavkov.

35. Navrhovatelka sa povodne domahala uréenia manzelského vyzivného od 1.4.2019 v sume 150,- eur
mesacne. V priebehu konania vzala svoj navrh v €asti o urenie vyzivného za obdobie od 1.4.2019 do
22.4.2019 spat a tiez v Casti prevysujucej vyzivné 80,- eur mesaéne v obdobi od 23.4.2019 do 15.7.2020.
Povinny na vyZivné s tymto CiastoCnym spatvzatim suhlasil, preto sud konanie v uvedenej €asti podla
§ 29 ods. 1, 3 Civilného mimosporového poriadku (CMP) zastavil.

36. Z odévodnenia uvedeného vysSie vyplyva, Zze sud povazoval za primerantd sumu manzelského
vyzivného 80,- eur mesacne v obdobi od 23.4.2019 do 31.3.2020 a 50,- eur mesacne v obdobi od
1.4.2020 do 15.7.2020. KedZe navrhovatelka sa domahala voci povinnému vyzivného v sume 80,- eur
aj za obdobie od 1.4.2020 do 15.7.2020, sud navrh v &asti prevySujucej sumu 50,- eur za obdobie od
1.4.2020 do 15.7.2020 zamietol ako neddvodny.

37. Sud su€asne rozhodol o povinnosti povinného zaplatit navrhovatelke zameskané vyzivné za obdobie
od 23.4.2019 az do 15.7.2020. Zameskané vyZivné za uvedené obdobie predstavuje sumu 1.075,55 eur
(t.j. po 80,- eur za mesiace maj 2019 az marec 2020 a alikvétna &ast’ vyZivného za mesiac april 2019;
po 50,- eur za mesiace april 2020 az jun 2020 a alikvétna €ast vyzivného za mesiac jul 2020; 11 x 80,-
eur = 880, -eur, alikvotna Cast’ vyZivného za mesiac april 2019: 80,- eur : 30 dni v mesiaci april = 2,67
eur na den; 2,67 eur x 8 dni = 21,36 eur; 3 x 50,- eur = 150,- eur; alikvétna Cast vyZivného za mesiac
jul 2020: 50,- eur : 31 dni v mesiaci jul = 1,61 eur na def; 1,61 eur x 15 dni = 24,19 eur). Uvedent sumu
sud povolil povinnému na vyZivné splacat’ v mesacnych splatkach po 50,- eur, najneskdr do posledného
dfia v mesiaci, a to ponuc mesiacom, ktory nasleduje po mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne
pravoplatnost az do Uplného zaplatenia s tym, Zze pokial nebude &o len jedna splatka uhradena riadne
a v€as, stane sa splatnou cela neuhradena ¢ast' zroéného vyzivného naraz.

38. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku (CMP) tak, Ze
Ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky
sud Trencin. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie musi
obsahovat, okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovl znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt
odbévodnené len skutoénostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP a § 62 ods. 1 CMP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



