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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Igorom Valentom v spore Zalobcu: Rozhlas
a televizia Slovenska, Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480 proti zalovanému: B. M., N..
XX XX XXXX, C. A. K. XXX, o zalobe na zaplatenie 165,48 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 151,56 € spolu s nakladmi spojenymi s uplatnenim
pohladavky vo vyske 1,85 €, vSetko v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvySku sud zalobu Zalobcu zamieta.

Sud zalobcovi priznava vo€i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 83 % trov
konania.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunajsi sud 09.09.2020 Zalobu, ktorou uplatnil vo&i Zalovanému narok na zaplatenie
Zalovanej istiny vo vySke 165,48 € z titulu dlhu na neuhradenych koncesionarskych poplatkoch za Casové
obdobie za mesiac august 2015, nasledne za mesiace jul 2017 az januar 2020 spolu vo vySke 148,48
€, ako i zakonnu sankciu v sume 17,- €.

2. Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania platobnym rozkazom,
ktory vydal 17.10.2020.

Zalovany v zakonom stanovenej lehote vod&i vydanému platobnému rozkazu podal odpor s
argumentaciou, Ze uplatiiovany narok Zalobcu Zalovany popiera. Uviedol, Ze jeho manzelka Zuzana
Valachova prestala realizovat Uhradu koncesionarskych poplatkov prave z dévodu, Ze takéto
koncesionarske poplatky uhradzal prostrednictvom SIPO platieb z Cisla XXXXXXXXXX Zalovany.

3. Uznesenim zo dia 02.11.2020 preto tunajsi sud vydany platobny rozkaz 9Csp/59/2020-17 zo dna
17.10.2020 zru8il a nasledne vo veci nariadil pojednavanie.

4. V ramci dokazovania sud vypocul zalovaného, oboznamil sa s prehfadom predpisov a platieb
koncesionarskych poplatkov k SIPO Zalovaného uhrade po variabilnym symbolom XXXXXXXXXX za
obdobie od augusta 2014 do januara 2020, vyzvou na Uhradu diZnych poplatkov, potvrdenim tarifnej ceny
za uhradu odoslanej zasielky, ktoré listiny predloZil Zalobca, a tieZ s listinami predloZzenymi Zalovanym,
prehfadom uhrad koncesionarskych poplatkov za obdobie od septembra 2014 do juna 2017, septembra
2014 do februara 2021, emailovou komunikaciou medzi Zalobcom a Zalovanym zo dna 07.04.2021,
potvrdenim o uhradach koncesionarskych poplatkov pod evidenénym &islom platitela XXXXXXXXXX za
obdobie april 2020 az februar 2021 a zistil nasledovny skutkovy stav veci:



5. Narok, ktory uplatnil Zalobou Zalobca v konani predstavoval narok na Uhradu dlZného
koncesionarskeho poplatku, t. j. Uhradu za sluzby verejnosti poskytované Zalobcom v oblasti
rozhlasového vysielania a televizneho vysielania, za obdobie mesiaca august 2014 a nasledne za
obdobie jul 2017 az januar 2020 spolu 32 uhrad po 4,64 €, a tieZ narok na Uhradu zdkonnej sankcie
vo vyske 17,- €.

Zalobca predlozil sidu prehlad predpisu platieb za sporné obdobie, t. j. august 2014 aZ januar 2020 s
tym, Zze zakonna povinnost uhrady za sluzbu verejnosti poskytovanej Zalobcom svedcila Zalovanému,
kedZe Zalovany je fyzickou osobou, ktora je evidovana dodavatefom elektriny v evidencii odberatelov
elektriny v doméacnosti na odbernom mieste K. XXX. Zalobca predlozil prehlad predpisov platieb, a tiez
potvrdenie o tarifnej cene za Uradnu zasielku odoslanu na poste vo vySke 1,85 € v suvislosti s oznamenim
a odoslanim nedoplatku ku dfiu 30.01.2020, ktory je datovany drfiom 28.01.2020.

Zalovany v odpore vo&i vydanému platobnému rozkazu ako i na pojednavaniach vo svojich vypovediach
zdéraziioval, Ze koncesionarske poplatky neuhradzal z dévodu, Ze tieto boli uhradzané jeho manzelkou
a dochadzalo by k duplicitnej platbe s tym, Ze takéto platby boli uhradzané zo SIPA pod &islom
XXXXXXXXXX manzelkou Zalovaného. Zalovany si&asne ozrejmil, Ze v rdmci realizovania pripojky na
dodavku elektrickej energie do$lo k zmene odberatela, &m bola zavinena i dana situécia. Zalovany
nepoprel tvrdenia Zalobcu o tom, Ze prave on je odberatelom elektriny od dodavatefa na odbernom
mieste K. XXX. Zalovany v$ak vzniesol namietku preml&ania uplatiiovaného naroku Zalobcom, pokial
tento uplatfoval ndrok na uhradu sluZieb verejnosti v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho
vysielania poskytovaného Zalobcom za obdobie dIhSie ako tri roky pred podanim Zaloby.

Zalovany ani nespochybrioval, Ze v rozhodnom obdobi bol on odberatefom dodavky elektrickej energie
a platby v suvislosti s Uhradou sluzby verejnosti v oblasti rozhlasového vysielania nerealizoval formou
SIPO uhrad on, ale jeho manzelka D. M. zo SIPO u&tu XXXXXXXXXX na jej meno.

6. Sud vec pravne posudil nasledovne:

V zmysle Zakona 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytovanej rozhlasom a televiziou
Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku driu 31.12.2019 v zmysle § 1
zakon upravuje platenie, vyberanie a vymahanie uhrady za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom
a televiziou Slovenska v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania (dalej len "uhrada").

Podla § 3 vySSie citovaného zakona, platitel uhrady je:

a) fyzicka osoba, ktord je evidovana dodavatelom elektriny v evidencii odberatefov elektriny v
domacnosti ako odberatel elektriny v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v
rodinnom dome,

Podla § 6 ods. 1 vysSie citovaného zakona, platitel podla § 3 pism. a) plati Uhradu 4,64 eura za kazdy
aj zaCaty kalendarny mesiac.

Podla § 7 ods. 2 vy3S8ie citovaného zakona, Uhrada sa plati mesac¢ne; uhradu za prislusny kalendarny
mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dfia prisludného kalendarneho mesiaca.

Podla § 10 ods. 3 vy$Sie citovaného zakona, ak platitel podla § 3 pism. a) nezaplati hradu a postové
sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy podla odseku 2, platitel je povinny zaplatit' vyberatelovi
Uhrady aj pokutu 17 eur.

Podla § 9 ods. pism. a) vySSie citovaného zékona, v zneni u¢innom do dria 31.12.2019 platitel je povinny
pisomne oznamit vyberatelovi uhrady do 30 dni odo dfia, ked doSlo k skuto€nosti vznik, zmenu alebo
zanik povinnosti platit Uhradu a zaroven tuto skuto¢nost' preukazat.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ), pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak
sa diznik preml&ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



Vzhladom na vznesenu namietku preml€ania uplatiiovaného naroku zo strany Zalovaného, sud na
takuto namietku prihliadol. Premli€anie prava na zaplatenie koncesionarskych poplatkov je premi¢ané vo
vSeobecne premli€acej dobe troch rokov a plynie odo diia, kedy sa pravo mohlo po prvy raz vykonat' (odo
dfia splatnosti kazdej jednotlivej mesaénej splatky koncesionarskeho poplatku). KedZe bola vznesena
namietka preml€ania Zalovanym, sud na preml¢anie prava na namietku dlZznika prihliadol, a preto zalobu
v Casti uplathiovaného naroku na uhradu koncesionarskych poplatkov za obdobie starSie ako tri roky
pred podanim Zaloby, povazoval za narok preml¢any (obdobie uplatiiované Zzalobcom august 2015 a
obdobie jul a august 2017, t. j. 3 x 4,64 €).

7. Zalobca v konani osvedgil, Ze prave zalovany s poukazom na ustanovenie § 3 pism. a) ako fyzicka
osoba je platitelom Uhrady za sluzby verejnosti poskytované Zalobcom, kedZe je evidovany v evidencii
odberatefov elektriny v domacnosti na odbernom mieste Kosorin 121. Tato skuto€nost’ nebola sporna
v konani a sam zalovany ju potvrdzoval. V ramci zdkonnej povinnosti, teda prave Zalovanému svedci
povinnost’ realizovat Uhradu za sluZzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska, ¢o
necinil v obdobi, za ktoré uplatfioval Zalobca v konani takyto narok, t. j. za obdobie august 2015 a
nasledne obdobie jul 2017 az januar 2020. Ni¢ na tom nemeni ani skuto€nost, Ze Zalovaného manzelka
takuto uhradu realizovala z iného SIPO uétu, napriek tomu, Ze zdkonna povinnost jej nesvedcila a tato
svedcila prave Zalobcovi. Na tato okolnost' sud v konani v3ak prihliadnut nemohol.

Zalobca osvedgil nielen vy$ku dihu za obdobie august 2015 a nasledne jul 2017 aZ januar 2020, ale
i odoslanie vyzvy na diZznu uhradu pre Zalovaného riadnym spdsobom aj doru€enu dha 05.02.2020, a
preto mu vznikol narok na sankciu v zmysle ustanovenia § 10 ods. 3 Zak. ¢. 340/2012 Z. z. vo vy8ke
pokuty 17,- €, kedZe Uhradu dlznych poplatkov za sluzby verejnosti poskytované Zalobcom Zalovany
neuhradil v lehote tridsiatich dni od doru€enia takejto vyzvy. Sud preto zaviazal Zalovaného k zaplateniu
sumy 151,56 € z titulu diznej Uhrady za sluzby za obdobie mesiacov september 2017 az januar 2020
(29 x 4,64 €), a tieZ pokuty vo vyske 17,- € (v zmysle § 10 ods. 3 Zak. ¢. 340/2012 Z. z.). Sud su€asne
zaviazal Zalovaného i k uhrade sumy 1,85 € ako nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky
(odoslanie vyzvy na Uhradu nedoplatku zo dfia 28.01.2020) za uhradu postovnych poplatkov v zmysle
ustanovenia § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika ako prisluSenstvo pohladavky, t. j. ndklady spojené
s uplatnenim pohladavky.

8. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 2 Civilného sporového
poriadku, t. j. ak mala strana vo veci uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

9. Zalobca uplatiioval narok na zaplatenie sumy 165,48 €. Sud priznal Zalobcovi véak len narok vogi
Zalovanému v rozsahu 151,56 €, vo zvySnej Casti Zalobu z dévodu vznesenej namietky premi¢ania
zamietol, a preto sud o nahrade trov konania rozhodol pomerom Uspechu a neuspechu v rozsahu 83 %
tak, Ze Zalobcovi v takomto rozsahu priznal voCi Zalovanému narok na nahradu trov konania.

O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnom rozhodnuti, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud Ziar
nad Hronom, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie
nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. NélezZitostou odvolania je aj uvedenie spisovej
znacky tohto konania (§ 127 CSP). Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami



tak, aby jeden rovnopis s prilohami zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZzi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



