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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Malacky, so sidlom Zahoracka 2942/60A, Malacky, dieta rodiCov — matka: C. D. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom B. E. XXX/XX, F., zastdpena: doc. JUDr. Lila Bronislava Pavelkova, PhD., advokatka, so sidlom
Jesenského 12, Bratislava a otec: G. F. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. F. C. XXXX/XX, I., zastapeny:
JUDr. Daniela Jezova LL.M., PhD., advokatka, so sidlom Javorinska 13, Bratislava, o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Malacky zo dna
22.01.2024, ¢.k. 9P/182/2023-49, jednomyselne, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStanciesa potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie vyrokom |. napadnutého uznesenia zamietol navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia na udelenie suhlasu namiesto matky k podaniu Ziadosti o povolenie
individualneho Studijného planu maloletej A., ako osobitného spdsobu vykonu povinnej Skolske;j
dochadzky na Zakladnej Skole F. a to tak, Ze v Case osobnej starostlivosti otca bude prebiehat
distanénym vzdeldvanim (samostudium) a v Case osobnej starostlivosti matky prezenénym vyu€ovanim
a vo vyroku Il. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 35 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej ,Zakon o rodine®), § 361 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
,C.m.p.“), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, § 332 ods. 1 zakona &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,C.s.p.“), ked po obozndmeni sa s navrhom otca a
vykonanom dokazovani v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie o neodkladnom opatreni dospel k
zaveru o neexistencii potreby bezodkladne upravit pomery neodkladnym opatrenim. Z poruéenskych
spisov zistil, Ze maloleta bola rodi¢ovskou dohodou schvalenou rozsudkom Okresného sudu Malacky
zo dna 30.06.2022, ¢.k. 9P/136/2021-400 (ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 20.07.2022) zverena do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov tak, Ze otec bude zabezpelovat osobnu starostlivost o
maloletd v parnom kalendarnom tyzdni od utorka od 7:00 hod. do nedele do 19:00 hod. a matka bude
zabezpec€ovat' osobnu starostlivost o malolett od nedele v parnom kalendarnom tyzdni od 19:00 hod.
do utorka nasledujuceho parneho kalendarneho tyzdna do 7:00 hod. s vynimkou sviatkov a prazdnin,
ktoré boli upravené osobitne, pricom miestom odovzdania a prevzatia maloletej je miesto bydliska
matky. Okresny sud Malacky rozsudkom zo dria 08.08.2023, &.k. 8P/140/2022-629 (ktory po podani
odvolania otcom nie je doposial pravoplatny) nahradil suhlas otca so zapisom maloletej na plnenie
povinnej Skolskej dochadzky v Zakladnej Skole F. a s plnenim povinnej Skolskej dochadzky malolete;j
v Z&kladnej Skole F. v 8k. roku 2023/2024 a zamietol navrh otca na nahradenie suhlasu matky so



zdpisom maloletej a s plnenim povinnej 8kolskej dochadzky v Sukromnej zékladnej Skole J. C. XX, .
a v Zakladnej 8kole a Gymnaziu s vyu€ovacim jazykom madarskym, A. XX, I. v 8k. roku 2023/2024
a na nahradenie suhlasu matky so zmenou trvalého bydliska maloletej. Na Okresnom sude Malacky
je pod sp. zn. 9P/257/2022 vedené konanie o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletej, v ktorom bolo nariadené znalecké dokazovanie a v ktorom sud neodkladnym opatrenim zo
dna 12.10.2023 (vykonatefnym dfia 26.10.2023), vzhfadom na zmenu pomerov vo vztahu k nastupu
maloletej na Zakladnu Skolu F. rozhodol, Ze striedava osobna starostlivost rodiCov o maloletu sa bude
do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej realizovat' tak, Ze otec bude zabezpecfovat osobnu
starostlivost’ o malolett v parnom kalendarnom tyZdni od utorka od 15:00 hod. do nedele do 19:00 hod.;
matka bude zabezpelovat osobnu starostlivost o maloleti od nedele v parnom kalendarnom tyzdni
od 19:00 hod. do utorka nasledujuceho parneho kalendarneho tyZdfia do 15:00 hod., a to s vynimkou
sviatkov a prazdnin, po€as ktorych je starostlivost upravena v rozsudku Okresného sudu Malacky zo
dna 30.06.2022, ¢.k. 9P/136/2021-400 zo dia 30.06.2022 (neodkladnym opatrenim sud zmenil ¢as
preberania maloletej otcom v parnom tyzdni v utorok zo 7:00 hod. na 15:00 hod.).

3.V odbévodneni rozhodnutia sud prvej indtancie konstatoval, Ze otec ani len netvrdil, Ze sa suhlas matky
s individualnym u€ebnym planom maloletej, resp. s podanim predmetnej Ziadosti pokusal ziskat, ¢im
nemal zo strany otca za osved&ené, Ze nezhoda rodiov o tejto otazke je vibec dana. Podanim Ziadosti
chce otec zasahovat’ do aktualne vyluéne prezencénej formy vzdelavania maloletej z dévodu situacie
spojenej s travenim €asu v kolénach a podla otca potrebnym individualnym pristupom k malolete;j.
Sud prvej inStancie mal z prebiehajucich konani vedomost, Ze maloleta si aktualne povinnu Skolsku
dochadzku riadne plni v Zakladnej Skole v F., kde ju otec v Ease, kedy zabezpeduje osobnu starostlivost
o maloletu, vozi z miesta jeho bydliska v |.. Za vSeobecne zname mal, Ze v rannych hodinach v smere
von z |. kolény na diafnici bezné nie su, a teda dochadzka do Skoly v rannych hodinach do F. by nemala
byt problematicka? az pri naslednom presune otca v rannych hodinach do I, je tento uz pravdepodobne
vystaveny zdrzaniu z dévodu hustoty premavky smerom do hlavného mesta a vznikajucich kolén, ¢o
vSak nepredstavuje dostato¢ny dévod na nariadenie neodkladného opatrenia (ide o 6 dni v mesiaci).
Poukazal dalej na to, Ze otec ako iniciator striedavej osobnej starostlivosti sa s matkou dohodol na tejto
forme starostlivosti s vedomim, Ze maloleta Zije s matkou v F. a musel si byt vedomy v8etkych veci s tym
suvisiacich, vratane vozenia maloletej do Skoly z I. do F.. Aktualnu situaciu ohladom Skolskej dochadzky
maloletej mal za stabilizovanu, pri¢om ak by otec aj zabezpecil dostatoéné zvladnutie preberaného uciva
pomocou kvalifikovanej osoby, bolo by otazne, aky by vytrhnutie maloletej z prezenéného vyu€ovacieho
procesu a z kolektivu spoluziakov (hoci len na 6 dni v mesiaci) malo konecny efekt. Pokial ide o
potrebu individualneho pristupu k maloletej mal za to, Ze otcovi ni€ nebrani, aby sa maloletej v ramci
pripravy na vyu€ovanie sam dostato¢ne venoval aj pri prezenénej forme Studia alebo zabezpedil dietatu
doucovanie, ak je to pre dieta potrebné. V odévodneni rozhodnutia napokon zdéraznil, Ze rozhodnutie
o neodkladnom opatreni neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej a v pripade, ak niektory z rodi¢ov
poda navrh vo veci samej ohfadom nezhody rodi€ov, sud rozhodne na zaklade riadne vykonaného
dokazovania, priom prvoradym hfadiskom bude najlepSi zdujem maloletého dietata. K ndmietkam
tykajucim sa zakonnosti rozhodnutia riaditelky z&kladnej 8koly o nepovoleni individualneho u¢ebného
planu a pripadného rozhodnutia o odvolani vo&i uvedenému rozhodnutiu poukéazal na nedostatok
pravomoci na strane sudu, ked preskimania a hodnotenia zakonnosti oznateného rozhodnutia sa po
vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov mozno domahat len spravnou Zalobou v ramci spravneho
sudnictva.

4. Proti uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie otec navrhujic, aby odvolaci sud uznesenie
podla § 388 C.s.p. zmenil, neodkladnym opatrenim mu udelil suhlas namiesto matky k podaniu Ziadosti
o povolenie individualneho Studijného planu maloletej ako osobitného spésobu vykonu povinnej Skolskej
dochadzky na Zakladnej Skole F. s tym, Ze maloletd bude navstevovat Zakladnu Skolu F. formou
individualneho Studijného planu tak, Zze v ase osobnej starostlivosti otca bude prebiehat’ distanénym
vzdeladvanim (samostudium) a v ase osobne;j starostlivosti matky prezenénym vyu€ovanim, eventualne
mu udelil sihlas namiesto matky k podaniu Ziadosti o povolenie individualneho Studijného planu
maloletej, ako osobitného spdsobu vykonu povinnej Skolskej dochadzky na Zakladnej Skole F. s tym,
Ze maloleté bude navstevovat Zakladnu skolu F. formou individuédlneho Studijného planu, a to formou
distanéného vzdelavania kazdy parny tyzden Stvrtok a piatok a v ostatné dni prezenénym vyu€ovanim.
Odvolanie odévodnil § 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ C.s.p., t.j. Ze konanie ma inG vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho



posudenia veci. Zdbraznil, Ze sud dospel k nespravnemu zaveru pri vyhodnoteni, Zze tu nie je dana
potreba bezodkladne upravit pomery neodkladnym opatrenim, ked' nevidel Ziadnu potrebu neodkladnym
opatrenim nahradzat’ suhlas matky s podanim Ziadosti o individualny Studijny plan maloletej. Otec
poukazal na neunosnost situacie, maloletd sa nachadza v striedavej starostlivosti, ktorej realizacia je
v jej najlepdom zaujme, je prikladnym otcom, o maloletu sa stara, maloleta uvadza, Zze mé rada oboch
rodiCov rovnako a chce s nimi travit rovnako €as. Otec byva v |., matka v F., maloleta navstevuje Zakladnu
Skolu F., pricom otec ju ma v starostlivosti kazdy parny tyZdef od utorka poobede do nedele velera,
¢o predstavuje 3 pracovné dni poCas daného tyzdfa. Dopravna situacia je v jeho neprospech, dotyka
sa ho tak finan¢ne ako aj ¢asovo, cesty do zakladnej Skoly su finanéne nakladné, musia pouzit osobny
automobil, pricom otec tak za 1 tyzderh absolvuje 8 ciest medzi |. a F. (denne 200 km), s finanénymi
nakladmi okolo 400 eur len na pohonnych hmotéch pre tieto Gcely. Casovo sa jedna o naroénost najma
pri rannom vozeni, kedy maloletu sice stihne doviezt na¢as na vyu€ovanie na 8:00 hod., ale naspat mu
cesta trva takmer hodinu, pracu zac¢ina okolo 9:00 hod. a uz o 14:00 hod. musi odchadzat, aby dcéru
vyzdvihol v Skole a odviezol na krdZky. Ma sice moznosti home-office, ale tie neméze vykonavat ked
cestuje a Soféruje. Aktualne dostava upozornenia v praci kvoli nevykonanym pracovnym povinnostiam,
ktoré pre cestovanie nestiha. Otec Ziadal, aby sa aj matka podielala na realizacii cestovania alebo aby
bolo umozZnené maloletej individualne Studium. Umoznenie doCasného individualneho Studia neméze
maloletej uskodit iba prospiet, otec aj dcéra sa zbavia ranného stresu, ktory prezivaju v spojeni s
navstevou zakladnej Skoly. Povolenie €o len 4 dni za mesiac (Stvrtky a piatky po€as parnych tyzdhov) ako
individualne Studium, by pomohlo zastabilizovat' situaciu, zbavilo by dieta a aj otca stresu z dochadzky.
Jedna sa pritom len o doCasné rieSenie, a to na ¢as do skon&enia konania vo veci.

5. Matka po doru€eni pisomnosti odvolacim sudom (§ 329 ods. 1 C.s.p.) v pisomnom vyjadreni
z 19.03.2024 uviedla, Ze otec pri dohadovani striedavej starostlivosti slubil, Ze ked’ péjde maloleta na
z&kladnu Skolu, bude ju bez problémov vozit do Zakladnej Skoly F. (uvedené vyplyva z inych spisov).
Na zaklade tohto suhlasu bola schvalend striedava osobna starostlivost, po schvaleni ktorej si otec svoj
.Slub“ rozmyslel a za&al proti tomuto bojovat. ESte aj ked sud rozhodol, Ze ma maloleta navstevovat
Zakladnu $kolu F., tak ju manipulaciou a bez ozndmenia matke doniesol do Uplne inej Skoly, kde ani
nebola riadne prihlasena. Bez vedomia matky dvakrat poZiadal o individualne vzdelavanie, dvakrat mu
tieto Ziadosti Skola zamietla. Otec maloletu dlhodobo nenosi riadne do Skoly, maloleta vymeskala po¢as
otcovej starostlivosti viac nez 40% Skolskych dni a aktualne otec skusa dosiahnut individualny Studijny
plan neodkladnym opatrenim. Podla matky je celd argumentacia otca postavena na opise otcovho
problému s vozenim maloletej do Zakladnej Skoly F., kedZe tvrdenia, Ze maloleta by lepsSie prosperovala
v 8kole vdaka individualnemu Studijnému planu otec nepodlozil. Zdéraznila, Ze maloleta potrebuje,
aby ju otec riadne nosil do 3koly, jej vysledky utrpia pokial bude nadalej vymeskavat také masivne
mnozstvo hodin ako vymeskava ked je v otcovej starostlivosti. KedZe sud nema pravomoc rozhodnut
o individualnom Studiu namiesto riaditela Skoly, ktory podla § 24 ods. 1 Skolského zakona rozhoduje
o Ziadostiach na individualne Stadium, uz len z tohto dévodu je navrh otca v tejto Casti nespravny a
nie je mozné mu vyhoviet. Prepocty predloZzené otcom, tykajuce sa finanénej naro€nosti dochadzania
sU nespravne, otec jednak neabsolvuje uvedené mnozstvo ciest, pri¢om aj pri akceptovani jeho udajov
by musel mat spotrebu 15,6 1/100 km. Pokial otec tvrdi, Ze stiha maloletd nosit natas do Skoly, nie
je to pravdou, maloletd vymeskala 41,5% z dni, ked bola v otcovej starostlivosti a z dni, ked ju otec
priniesol do Skoly, meskala na vyu€ovanie 29,2%. Argumentéacia otca o zasahoch do jeho pracovne;j
naplne je skreslena, otec ma flexibilnu pracu a méze pracovat aj po tom ako maloletu zavezie na kruzky,
na krazky by ju vozil, aj keby bol schvaleny individualny $tudijny plan. Podra matky otcov navrh nespifia
zakonom predpisané nélezitosti, nie je naplnena podmienka bezodkladnej potreby Upravy pomerov,
neodkladné opatrenie by bolo v rozpore s najlepSim zaujmom maloletej a bezdbévodne by zasiahlo
do jej socialnych vztahov a riadneho vyvoja. Navrhla, aby odvolaci sud v €asti zamietnutia navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia rozhodnutie potvrdil a Ziadala, aby bola otcovi podla § 55 C.m.p.
uloZzend povinnost nahradit’ jej trovy konania.

6. Otec v prilohe pisomného podania z 10.04.2024 doloZil uznesenie Okresnej prokuratury Malacky zo
dnia 28.03.2024 ¢&. 2Pv 74/23/1106-39 o zruSeni uznesenia povereného prislusnika OR PZ v Malackéach,
Obvodného oddelenia PZ Rohoznik, sp. zn. ORP-128/RK-MA-2023 z 16.01.2024 v &asti, ktorym bolo
postupom podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie otcovi pre pre€in ochrany
sukromia v obydli podla § 194a Trestného zakona v $tadiu pokusu.



7. Kolizny opatrovnik sa k pisomnostiam doruéenym mu odvolacim siudom podfla § 329 ods. 1 C.s.p.
pisomne nevyjadril.

8. Odvolaci sud preskumal vec napadnutu odvolanim otca, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi
odvolania podla § 65 a § 66 C.m.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 C.s.p.
a dospel k nasledujucim zaverom.

9. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podfla § 2 ods. 2 C.m.p. na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zacatie konania, u€astnik konania a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

11. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podfa § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

14. Podla § 35 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

15. Podla § 26 ods. 1 zadkona &. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zdkon) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej ,8kolsky zakon®) vzdelavanie podfa individualneho u¢ebného planu
mdze na Ziadost zdkonného zastupcu Ziaka alebo na zaklade Ziadosti plnoletého Ziaka povolit riaditef
Skoly. Vzdelavanie podla individualneho u€ebného planu Ziaka, ktory sa pripravuje v systéme dualneho
vzdelavania, m&ze riaditel Skoly povolit' po suhlase zamestnavatela, u ktorého sa tento Ziak pripravuje.

16. Podla § 26 ods. 2 Skolského zakona vzdelavanie podfa individualneho u¢ebného planu méze riaditel
Skoly povolit Ziakovi s hadanim alebo zo zavaznych dévodov, najma tehotenstva a materstva.

17. Podla § 26 ods. 3 3kolského zakona su€asne s povolenim vzdelavania podfa individualneho
uCebného planu dohodne riaditel 8koly so zdkonnym zastupcom Ziaka alebo s plnoletym Ziakom
podmienky a organizaciu vzdelavania podla individualneho u¢ebného planu, ktoré musia byt v sulade
so schvalenym Skolskym vzdelavacim programom a su zavazné pre obe strany.

18. Podla § 26 ods. 4 Skolského zakona individualny uéebny plan vypracuje Skola v spolupraci
s pedagogickymi zamestnancami a odbornymi zamestnancami. Individualny uéebny plan schvaluje
riaditel Skoly.

19. Podla § 144a ods. 1 Skolského zakona na podaniach tykajucich sa vychovy a vzdelavania, o
ktorych sa rozhoduje v spravnom konani, sa vyZaduje podpis oboch zakonnych zastupcov dietata alebo
neplnoletého Ziaka, ak odsek 2 neustanovuje inak.

20. Podla § 144a ods. 2 3kolského zakona podpis oboch zakonnych zastupcov dietata alebo
neplnoletého Ziaka podla odseku 1 sa nevyZaduje, ak a) jednému z rodi€ov bol obmedzeny alebo
pozastaveny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti vo veciach vychovy a vzdelavania dietata, ak jeden
z rodi€ov bol pozbaveny vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo veciach vychovy a vzdelavania
dietata, alebo ak spbsobilost jedného z rodic¢ov na pravne ukony bola obmedzend, b) jeden z rodi€ov nie
je schopny zo zdravotnych dévodov podpisat’ sa, alebo c¢) vec neznesie odklad, zadovazenie suhlasu
druhého rodi¢a je spojené s tazko prekonatelnou prekézkou a je to v najlepSom zaujme dietata.



21. Odvolaci sud zdbrazriuje, Zze ciefom neodkladnych opatreni je provizérna (do€asnd) Uprava pomerov
ucastnikov konania s cielom umoznit ni¢im nerusené rozhodovanie vo veci samej. DoCasné rozhodnutie
nie je rozhodnutim vo veci samej a moze sluZit' aj ako zdruka efektivnosti budiceho nuteného vykonu
sudneho rozhodnutia. U&elom tohto inétititu je rychla a dogasna uprava pravnych pomerov G&astnikov.
To v8ak neznamena, Ze ho sud mdze vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osvedéenia
aspon zakladnych skutolnosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok
dokazany, musi byt aspori osved&eny. Osved&enie (na rozdiel od dokézania) znamena, Ze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje,
Ze osvedCena skutoCnost sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna.
Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu,
pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav veci nie je
este nalezZite zisteny, a teda, Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie st celkom
nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju
prava a povinnosti u¢astnikov ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Zze obsahom
doCasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a mdze rozhodnut inak.

22. Pokial ide o uc€el neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti, tymto je poskytnutie
preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim ¢€i ohrozenim. V8eobecné zasady
charakterizujuce institut neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v
ktorom su sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a priorithe poskytnut zvySenu ochranu
ich pravam. V konani starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi, priCom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma
mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumoziiuje rodi€ovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali
zdravie a rozvoj dietata. Neodkladné opatrenie v8ak zdsadne nemOze prejudikovat prava a zaujmy
ucastnikov a sud médze pristupit k nariadeniu neodkladného opatrenia v zavislosti od konkrétnych
okolnosti, pri¢om musi starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky.
Neodkladné opatrenie méze byt teda nariadené vtedy, ak ma za preukazané, Ze rieSenie situacie
maloletého dietata neznesie odklad. Takymto rozhodnutim je mozné urychlene a pruzne riesit’ situacie,
ked je potrebny okamzity zdsah sudu. U maloletych pdjde v zasade o zasah do stavu, ktorym je
bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova, pripadne iné dolezité zaujmy.

23. V prejednavanom pripade sa otec navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha
okamzitého vydania rozhodnutia, ktoré svojim obsahom a navrhnutym spésobom rozhodnutia nadvazuje
na konanie podla § 35 Zakona o rodine pokryvajuceho pripady, kedy sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych
veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, ktoré je vylu€ne navrhovym konanim.
V navrhu zo dha 20.12.2023 otec okamziti potrebu nariadenia navrhnutého neodkladného opatrenia
(udelenie suhlasu namiesto matky k podaniu Ziadosti o povolenie individualneho Studijného planu
maloletej ako osobitného spdsobu vykonu povinnej Skolskej dochadzky na Zakladnej Skole F. s tym, Ze
maloleta bude navstevovat' Zakladnu Skolu F. formou individualneho Studijného planu tak, Ze v Case
osobnej starostlivosti otca bude prebiehat distanénym vzdeldvanim — samostudium, a v ¢ase osobnej
starostlivosti matky prezenénym vyu€ovanim) odévodnil zaujmom maloletej, ktora by pocas pobytu
u matky navstevovala Zakladnu Skolu F. a po€as pobytu u otca by mala individualne vzdelavanie, ktoré
by vyrieSilo nepriaznivu situaciu otca s travenim &asu v kolénach z a do F., a tieZ by maloleta nijakym
spOsobom neutrpela na dochadzke do Skoly. Podla otca by tdto forma okrem iného maloletej umoznila
aj lepSie prosperovat’ v Skole, kedy by dostala individualny pristup, ktory potrebuje pri vzdelavani a
ktory jej otec chcel zabezpedit sukromnou zakladnou Skolou (odmietnutou ako moznost’ v ramci iného
konania). Maloletd by po navrhovanej Uprave realizovala individualne vzdelavanie len po€as pobytu
u otca, t.j. kazdy parny tyzden v stredu, Stvrtok a piatok, t.j. 6 dni do mesiaca. V podanom odvolani
otec alternativne navrhol, aby mu sud udelil sihlas namiesto matky k podaniu Ziadosti o povolenie
individualneho Studijného planu maloletej, ako osobitného spdsobu vykonu povinnej Skolskej dochadzky
na Zakladnej Skole F. s tym, Ze maloletd bude navstevovat Zakladnu Skolu F. formou individualneho
Studijného planu, a to formou diStanéného vzdelavania kazdy parny tyzden Stvrtok a piatok a v ostatné
dni prezenénym vyucovanim.



24. Z obsahu spisu a z vlastnej rozhodovacej €innosti odvolaci sud zistil, Ze rozsudkom Okresného
sudu Malacky zo dna 30.06.2022, ¢.k. 9P/136/2021-400 (pravoplatnym 20.07.2022) bola schvalena
rodiCovska dohoda, v zmysle ktorej bola maloleté zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov s tym, Ze otec bude zabezpec&ovat osobnu starostlivost o maloletd v parnom kalendarnom tyzdni
od utorka od 7:00 hod. do nedele do 19:00 hod. a matka bude zabezpelovat osobnu starostlivost
o malolett od nedele v parnom kalendarnom tyzdni od 19:00 hod. do utorka nasledujuceho parného
kalendarneho tyzdfia do 7:00 hod., s vynimkou sviatkov a prazdnin, ktoré boli upravené osobitne, pricom
miestom odovzdania a prevzatia maloletej je miesto bydliska matky.

25. Rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dha 08.08.2023, &.k. 8P/140/2022-629 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dna 25.01.2024, &.k. 14CoP/180/2023-808 sud nahradil
suhlas otca s plnenim povinnej Skolskej dochadzky maloletym dietatom v Zakladnej Skole F. v Skolskom
roku 2023/2024 a zamietol navrhy otca na nahradenie suhlasu matky s plnenim povinnej Skolske;j
dochadzky maloletym dietatom v Sukromnej zakladnej Skole J., C. XX, |. a v Zakladnej Skole a Gymnaziu
s vyu€ovacim jazykom madarskym, A. XX, I. v 8kolskom roku 2023/2024 a na nahradenie suhlasu
matky so zmenou trvalého bydliska maloletého dietata.

26. Na Okresnom sude Malacky je pod sp. zn. 9P/257/2022 vedené konanie 0 zmenu Upravy
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej, v ktorom bolo nariadené znalecké dokazovanie.
V tomto konani Okresny sud Malacky uznesenim zo diia 12.10.2023, ¢.k. 9P/257/2022-381 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dia 29.02.2024, ¢.k. 11CoP/193/2023-439, vzhladom na
zmenu pomerov vo vztahu k nastupu maloletej na zakladnu Skolu F. rozhodol, Ze striedava osobna
starostlivost’ rodiCov o maloletd sa bude do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej realizovat
tak, Ze otec bude zabezpe€ovat osobnu starostlivost o maloleti v parnom kalendarnom tyZzdni od
utorka od 15:00 hod. do nedele do 19:00 hod., matka bude zabezpeCovat osobnu starostlivost o
maloletl od nedele v parnom kalendarnom tyzdni od 19:00 hod. do utorka nasledujuceho parneho
kalendarneho tyZzdna do 15:00 hod., a to s vynimkou sviatkov a prazdnin, po¢as ktorych je starostlivost
upravena v rozsudku Okresného sudu Malacky zo dria 30.06.2022, &.k. 9P/136/2021-400. Pocas trvania
neodkladného opatrenia sud pozastavil U¢innost rozsudku Okresného sudu Malacky zo dfia 30.06.2022,
€.k. 9P/136/2021-400 v Casti upravy starostlivosti v bezny rok mimo sviatkov a prazdnin.

27. Po oboznameni sa s obsahom spisu a obsahom napadnutého rozhodnutia odvolaci sud konstatuje,
Ze v posudzovanej veci nie je osvedCena potreba okamzitého zdsahu sudu a ani to, ze potrebu
nariadenia otcom navrhovaného neodkladného opatrenia si vyZaduje aktualny stav ohrozenia zaujmov
maloletého dietata. Poukazujuc na v predchadzajucej Casti rozhodnutia uvedeny, aktualne existujuci
pravny a skutkovy stav tykajuci sa upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a na pomery
vyplyvajuce z obsahu spisu, dospel odvolaci sud totoZne so sudom prvej indtancie k zaveru, Ze otec
neosvedCil potrebu okamzitého rozhodnutia sudu, ktorym bolo potrebné sudom okamzite nahradit
suhlas matky s podanim Ziadosti o povolenie individualneho u&ebného planu maloletej, ako osobitného
spbsobu vykonu povinnej Skolskej dochadzky na Zakladnej Skole F.. Ma za to, ze otec v konani
netvrdil a ani neosvedd&il dovody, désledkom ktorych by bola Uvaha o existencii okolnosti na strane
maloletého dietata, pre ktoré by bolo v jeho zaujme bezodkladne potrebné podat’ podla § 26
ods. 1 Skolského zakona Ziadost o povolenie individualneho ucebného planu (bez vyznamu je, i
na rozsah streda - piatok v kazdy parny kalendarny tyzden, resp. Stvrtok - piatok v kazdy parny
kalendarny tyzden). Ma za to, Ze otcom uvadzané dévody, na zaklade ktorych Ziada o okamZitu upravu
pomerov maloletého dietata, viazané na vzdialenost aktualnych bydlisk rodicov, vzdialenost medzi
bydliskom otca a Zakladnou Skolou v F., ktoru maloletd navstevuje, Casovu a finanénud naroénost
kladenu na otca v suvislosti so zabezpedovanim Skolskej dochadzky maloletého dietata v Case, kedy
sa maloleta nachadza v jeho osobnej starostlivosti nie su dévodmi, pre ktoré by sud mohol procesnou
formou neodkladného opatrenia okamzite, bez riadne vykonaného dokazovania vydat rozhodnutie,
obsahovo zodpovedajuce rozhodnutiu sudu o nezhode rodi€ov o podstatnej otazke, tykajucej sa vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti. Dovody uvadzané otcom v navrhu sa v zasade tykaju vyluéne osoby
otca, a tieto nie su (a ani v buducnosti nemézu byt) dévodom vyhovenia jeho navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia o nahradenie suhlasu matky s podanim Ziadosti o povolenie individualneho
u€ebného planu maloletej, ako osobitného spésobu vykonu povinnej Skolskej dochadzky na Zakladne;j
Skole F. (rozhodovanie o takejto Ziadosti nespada do pravomoci sudu, sud je rozhodnutim prislusného
spravneho organu viazany).



28. S poukazom na existenciu konania vedeného na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 9P/257/2022
0 zmenu Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej dodava, Ze v tomto konani sa
v nadvaznosti na otcom prezentované dévody, ktorymi odévodfiuje potrebu okamzitej Upravy pomerov
maloletého dietata (zla dopravna dosiahnutelnost’ jeho bydliska a zakladnej Skoly, ktori maloleta
navstevuje, Casova a finanéna naroCnost zabezpefovania plnenia z&kladnej Skolskej dochadzky
maloletého dietata v Case, kedy je v osobnej starostlivosti otca) a podstatné skutocnosti vyplyvajuce
u vyjadrenia matky (otec maloleti dlhodobo nenosi riadne do Skoly, maloletd mala vymeskat pocas
otcovej starostlivosti viac nez 40% Skolskych dni), musi sud po riadne vykonanom dokazovani (0.i.)
dosledne vyporiadat' aj s tym, €i doposial nariadena striedava osobna starostlivost’ rodi€ov aj nadalej
lepSie zaistuje potreby maloletého dietata, ako ina forma osobnej starostlivosti.

29. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 2 C.s.p.
ako vecne a pravne spravne potvrdil.

30. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 52, § 58 C.m.p. v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p.
a ziadnemu z Ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, ked’ v ustanoveniach
tretej Casti C.m.p. o neodkladnych a inych opatreniach sudu nie je ustanovené inak a z navrhu matky,
obsiahnutého v jej vyjadreni sa k odvolaniu z 19.03.2024, nevyplyva Ziaden dévod pre navrhnuté pouzitie
§ 55 C.m.p. (za takyto dovod nie je mozné v kontexte danej veci hodnotit’ skuto&nost, Ze sa ,jedna
o Stvrté konanie spésobené otcovou neochotou vozit maloletu do Skoly*).

31. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



