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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Maridna Duncka a JUDr. Beéaty Javorkovej, na neverejnom zasadnuti konanom dna 13. aprila 2021
prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trenc¢in v trestnej veci odsudeného

M. N,

nar. XX.XX.XXXX v R. U., trvale bytom R., Q. Y. XXXX/XX, t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v
Ustave na vykon trestu odfatia slobody Dubnica nad Vahom,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin, sp. zn. 6Pp/158/2020 zo dna 11. februara 2021
a takto jednomyselne

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 2T/229/2011 zo diia 21.11.2013 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine, sp. zn. 2To/6/2014 zo dha 9.9.2014 bol M. N. odsudeny pre
zlo€in zabitia podla § 147 ods. 2 Tr. zak. a iné trestné €iny k sihrnnému trestu odnatia slobody na 11
rokov, pre vykon ktorého trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Uznesenim Okresného sudu Trencin, sp. zn. 6Pp/158/2020 zo dnia 14. septembra 2020 bol navrh
odsudeného M. N. na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody podla § 415 ods. 1 Tr.
por. z dévodov podla § 66 ods. 1, 2 Tr. zak. zamietnuty.

Uznesenim Krajského sudu v Tren&ine, sp. zn. 23Tos/158/2020 zo dia 23. novembra 2020 bolo vysSie
uvedené uznesenie z podnetu staznosti odsudeného podfla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zruSené a sudu
prvého stupna bolo uloZzené, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Nasledne uznesenim sudu prvého stupria bolo podla § 66 ods. 1, 2 Tr. zak. v spojeni s § 415 ods. 1 Tr.
por. rozhodnuté tak, Ze odsudeny M. N. bol podmienecéne prepusteny z vykonu vysSie uvedeného trestu
odniatia slobody (l.). Podla § 68 ods. 1 Tr. zak. sud ur&il odsudenému skudobnu dobu na 3 roky (ll.).

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost prokurator, ktord zahlasil do zapisnice
o verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. Nasledne staznost pisomne oddvodnila
prokuratorka. V podstatnej Casti v Uvode staznosti prokuratorka popisala doterajSie rozhodnutia sudov
obidvoch stupriov. Poukazala potom aj na to, Ze na verejnom zasadnuti zastupca ustavu uviedol, Ze u
odsudeného doslo k zmene v tom, Ze bol disciplinarne odmeneny, pricom negativne poznatky zistené
neboli. Su€asne v8ak ustav zotrval na prezentovanych existujucich rizikovych faktoroch odsudeného
v podobe opakovaného pachania trestnej €innosti, zavaznosti trestného Cinu, zavislosti odsudeného,



slabé sebaovladanie v situaciach zataze, najma pod vplyvom alkoholu. Podla nazoru prokuratorky sud
prvého stupria tieto rizikové faktory nedostato¢ne vyhodnotil, najméa z pohfadu ochrany spoloénosti
pred kriminalnou €innost'ou. Tu sud prvého stupfia najma dostato&ne neprihliadol k tomu, Ze odsudeny
bol doposial 3-krat sudne trestany, priCom jeho trestna &innost’ spocivala v nasilnom konani (lupez,
vytrznictvo, ubliZzenie na zdravi a zabitie). Zmysel podmiene¢ného prepustenia pritom nespociva iba v
tom, Ze za dobré spravanie a vzorné plnenie si pracovnych povinnosti by mali byt odsudeni automaticky
prepusteni na slobodu po splneni formalnej podmienky. V zavere staznosti prokuratorka vzhladom na
vySSie uvedené vyslovila nazor, Ze u odsudeného M. N. by mala do popredia vystupit represivna zlozka
trestu, priCom u tohto odsudeného by mal byt v tomto pripade uplatneny vykon trestu v celom rozsahu. U
odsudeného nie je mozné dévodne predpokladat, Ze v budicnosti povedie riadny Zivot, a preto navrhla
uznesenie sudu prvého stupfia podfa § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusit a podla § 66 ods. 1, 2 Tr.
zak. navrh odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ako nedévodny
zamietnut.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost nie je dévodna.

Uvodom k dévodom rozhodnutia Krajského sidu v Trendine je potrebné uviest, Ze sud prvého stupria
na verejnom zasadnuti dia 11.2.2021 odstranil v8etky vytykané chyby uvedené vo vysSie uvedenom
uzneseni krajského sudu, ktorym bolo pévodné rozhodnutie sudu prvého stupria zruSené a vec mu bola
vratena na nové konanie a rozhodnutie. Tu predovSetkym spravne zameral dokazovanie aj na ,spravanie
sa“ odsudeného po tom, ¢o mu bol v roku 2019 zamietnuty v poradi prvy navrh na podmienecné
prepustenie (Okresny sud Trencin, sp. zn. 1Pp/216/2018). Z d6kazov pritom vyplynulo, Ze u odsudeného
neslo o ,ucelové spravanie“, ktoré by po zamietnuti navrhu preslo do spravania priemerného, &i
negativneho. Prave naopak odsudeny aj po zamietnuti jeho prvého navrhu nepochybne preukazoval
snahu o polep3enie sa. Sud prvého stupha taktiez spravne zameral dokazovanie aj na zistenie okolnosti
uvadzanych odsudenym k dvom poruSeniam poriadku Ustavu, tykajucich sa zdrzZiavania sa v inej izbe
a lezani na posteli. Okolnosti uvadzané odsudenym z pohladu jeho nevedomosti o charaktere cely, na
ktorej sa neopravnene zdrziaval (diferenciacna skupina C a B), ako aj zhorSeného zdravotného stavu
pri lezani na posteli, neboli celkom vyvratené.

Dalej k vytykanym chybam uvedenym v staZnosti uvadza senat nadriadeného sudu nasledovné. Aj
z pohladu ,dobrého® spravania odsudeného a plnenia pracovnych povinnosti po prvom pravoplatne
zamietajucom rozhodnuti sudov, ako aj z toho, Ze aj v aktualnom konani o druhom névrhu odsudeného
doS$lo po pisomnom vyhotoveni hodnotenia odsudeného k zmene v prospech odsudeného, mozno
u neho hovorit o ,pretrvavajucom* preukazovani jeho polepSenia. K tomu na poslednom verejnom
zasadnuti pritomny zastupca ustavu na vykon trestu odfatia slobody uviedol: ,Od pisomného hodnotenia
doslo k zmenam v tom, Ze odsudeny bol disciplindrne odmeneny za vykonavanie ¢innosti pre vdeobecny
rozvoj osobnosti odstideného... Dalej zagal vykonavat funkciu veduceho izby a taktiez bol zvoleny do
samospravny odsudenych ... Nie su od posledného pojednavania Ziadne negativne poznatky..."

Dalej je potrebné uviest z pohladu prezentovanych rizikovych faktoroy, tieto sa vztahuju predovetkym
na osobu odsudeného po odsudeni k suhrnnému trestu odiiatia slobody vo vymere 11 rokov. Odsudeny
zacal vykonavat tento trest (spolu so zapoc€itanim vykonaného trestu odfiatia slobody) dna 4.7.2011,
teda ku driu rozhodovania nadriadeného sudu vykonal uz viac ako 9 a pol roka. Odsudeny pocas vykonu
trestu odnatia slobody v takejto dlhej vymere ukongil strednu Skolu s vybornym prospechov a ukondil
protialkoholicke lie€enie. V hodnoteni Ustavu je pritom tiez uvedené, Ze jeho spravanie je nekonfliktné a
zatazové situacie riesi spoloCensky akceptovatelnym spésobom a vztahové problémy ani nevyvolava.
Ak by tomu tak nebolo, urlite by odsudeny nebol uréeny za veduceho izby ani by nebol zvoleny do
samospravy odsudenych.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze odsudeny M. N. je po vykonani viac ako 9 rokov trestu odfatia
slobody nepochybne ,iny Clovek®, ako bol na zaciatku vykonu trestu odfatia slobody. Aj z tohto
pohladu mal potom sud prvého stupria kritickejSie preberat zavery hodnotenia odsudeného, ktoré plne
nekoreSponduju jednak s obsahom hodnotenia. V zavere uvedené rizikové faktory - latkové zavislosti,
gamblerstvo, slabé sebaovladanie v situaciach zataze nepochybne u odsudeného existovali v dobe
spachania trestnej ¢innosti, resp. na zaciatku vykonu trestu odnatia slobody. V su€asnosti mozno ale



dospiet’ k rozumnému zaveru, Ze tieto rizikové fakty u odsudeného ani nie su pritomné, resp. nezohravaju
vyznamnu rolu.

Z pohladu druhej materialnej podmienky pre podmienecné prepustenie uvedenej v § 66 ods. 1 Tr. zak.
spocCivajucej v pozitivnej progndze vedenia riadneho Zivota na slobode, nepochybne popri polepSeni
odsudeného v jeho prospech svedcCia aj dobré ,vztahy s rodinou®, ktoré aj zo strany ustavu na vykon
trestu odfatia slobody (koreSpondencia, navstevy, videonavstevy) boli hodnotené ako podporné a
prospesné v zmysle resocializacie odsudeného. Odsudeny pritom prezentuje aj moznost zamestnania
po podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody.

Sud prvého stupiia pri posudzovani splnenia druhej materialnej podmienky svoj nazor o pozitivnej
prognoze vedenia riadneho Zivota na slobode, u tohto odsudeného velmi podrobne a vecne spravne
odbvodnil. Tu okrem iného senat nadriadeného sudu poukazuje na to, Ze odsudeny je prvykrat vo vykone
trestu odnatia slobody, a preto negativne poznatky o plneni u€elu vykonu trestu u odstudeného nie su.

Z vysSie uvedenych dovodov je aj senat nadriadeného sudu toho nazoru, Ze zvySok trestu odratia
slobody vo vymere jeden a pol roka mdze odsudeny ,vykonat* aj na slobode pri pdsobeni pomerne
dihej skudobnej doby vo vymere troch rokov. Ak by mal byt akceptovany nazor prokuratorky na potrebu
zvyraznenia represivnej zlozky trestu s potrebou vykonania celého trestu u tohto odsudeného, doslo by k
negovaniu principu tzv. svetla na konci tunela, ked aj po vykonani 9 a pol roka trestu odfatia slobody by
sa sudy ,divali“ na odsudeného, ako keby bol na zadiatku vykonu trestu odnatia slobody. Prave naopak
zamietnutim navrhu odsudeného v tejto veci by doslo k neZiaducemu sudnemu precedensu, ktory by
mohol demotivujuco pdsobit’ aj na vykon trestu odnatia slobody u daldich odsudenych.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



