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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, v trestnej veci proti obzalovanému:
0. X,, nar. XX. XX.XXXX, pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f/
Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dia 13.04.2021 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany O. X., nar. XX.XX.XXXX v J., trvale bytom E., slobodny, na slobode, nezamestnany,
sa uznava za vinného,ze

v Case od 08:00 hod. dha 28.02.2020 do sucasnej doby bezddvodne nenastupil ochranné
protialkoholické lie€enie ambulantnou formou v ambulancii MEDI ZONE, s.r.o. MUDr. Lubica Faskova,
Namestovo, ktoré mu bolo ulozené rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 6T/1/2019 zo dna
28.05.2019 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 2Nt/83/2019 zo dfia 16.12.2019
pravoplatnym a vykonatefnym dfa 16.12.2019 a nariadené Nariadenim vykonu ambulantného
ochranného lieCenia Okresného sudu Namestovo zo diia 31.12.2019, sp. zn. 6T/1/2019, kde vyzva
Okresného sudu Namestovo na nastupenie ambulantného ochranného lie€enia s nastupom ihned
bola O. X. doruéena dna 27.02.2020 aj s pouenim o nasledkoch odmietnutia sa podrobit tomuto
nariadenému lieCeniu, o menovany potvrdil svojim podpisom a aj napriek tomu uvedenu vyzvu
nereSpektoval a na lieCenie nenastupil,

teda

dopustil sa zavazného konania, aby zmaril i¢el ochranného lie€enia, ktoré mu ulozil sud,
tym spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. f/ Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, s prihliadnutim na ust. § 36 pism. I/ Trestného zakona, na trest
odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud zaraduje obzalovaného na vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:



Tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, pretoZze sa po vyhlaseni rozsudku prokurator a obzalovany
vzdali prava podat odvolanie, a preto podfa § 172 ods. 2 Trestného poriadku bol vyhotoveny
zjednoduseny pisomny rozsudok. Vyhlaseny rozsudok v3ak musi zodpovedat pisomnému vyhotoveniu
rozsudku, preto rozsudok obsahuje aj pouéenie o moznosti podat odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na tunajsi sud do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokuréator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 307 ods. 1 pism. a), § 308
ods. 1, 2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech (§ 307 ods.
1 pism. b), § 308 ods. 2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Tr. por.)
- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho véli (§ 308 ods. 2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech, aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Tr. por.)

- po8kodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody , a to v
neprospech obzalovaného (§ 307 ods. 1 pism. c), § 308 ods. 1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat’ len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. por.).

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1 Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



