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Uznesenie

Okresny sud Senica vo veci starostlivosti o malolet G. R., nar. X.X.XXXX, bytom E.E. XXX, zasupena
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, dieta matky: Mgr. G. R., nar.
XX.X.XXXX, bytom E. XXX, zastUpena advokatkou: JUDr. Edita Lehocka, AK Sastin-Straze, Starova
1267 a otca: MVDr. D. R., nar. XXX XXXX, bytom E. XXX, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr.
Katarina Filova, Bratislava, Konventna 7, ICO: 47 256 460 o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia o zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti a Upravu styku maloletej s matkou takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného oparenia zamieta.
odovodnenie:

1. Dna 29.3.2021 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by sud zveril maloletu G. do jeho osobnej starostlivosti s tym, Ze matka by bola opravnend
stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzdefi od piatka od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod.

2.V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otec uviedol, ze rozsudkom Okresného sudu Senica
zo dna 1.7.2020 bola schvalena rodi¢ovska dohoda, na zdklade ktorej bola maloleta spolu so svojim
bratom G., nar. v roku 2007, zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. V su€asnosti je
na tunajSom sude pod sp. zn. 9P 7/2021 vedené konanie o navrhu matky na zverenie maloletej G. do jej
osobnej starostlivosti. Matka v navrhu uviedla, Ze rodi€ia spolu nekomunikuju, dcéra je radSej s matkou,
odmieta striedavu starostlivost, nechce chodit’ k otcovi, pred odchodom k nemu je placliva, nervozna.
Matka ma €asovo menej naro€nu pracu. Dcéra vstupuje do puberty, ma vacsiu potrebu blizkosti matky.
Otec uviedol, Ze matka rodi€ovsku dohodu nereSpektovala, dcéru na pobyt odovzdavala nepravidelne.
V roku 2020 bola dcéra u otca len 5 kréat, v roku 2021 len dva razy. Otec teda nemal moznost zabezpedit,
aby si dcéra na striedavu starostlivost’ zvykla. V €ase rozhodovania o striedavej starostlivosti dcéra
nemala proti takejto Uuprave namietky, mala s otcom blizky vztah, nemala problém s nim travit ¢as a
komunikovat. Otec ma za to, Ze matka manipuluje dcéru proti nemu. Ma za to, Ze dcéra ma zaujem s nim
travit Cas, jej rozhodovanie ale ovplyviiuje matka. Manipulativnemu spravaniu matky maloletd nedokaze
Celit. Otec ma za to, Ze matka od pociatku mala v umysle nedodrZiavat rodi¢ovsku dohodu. So striedavou
starostlivostou suhlasila len formalne. Takto si ale matka bezohladne presadzuje svoju volu na ukor
zaujmov maloletej. Otec uviedol, Ze si nechcel vynucovat stretavanie s dcérou silou, reSpektoval to, Ze
dcéra preziva stresujuce obdobie, nechcel jej spbsobovat’ dalSie traumy. Otec méa obavu, Ze nez sud vo
veci samej rozhodne, maloleta G. bude poznaena manipulativnou vychovou matky a odcudzi sa mu
do takej miery, Ze napravovanie nasledkov bude uz velmi tazké. Otec sa tieZ obava, Ze dcéra bude zo
strany matky neprimerane psychicky zataZzovand nielen v dosledku prebiehajuceho sudneho konania,
ale aj z dévodu tragickej udalosti v rodine matky, kedy pred niekolkymi drfiami spachala samovrazdu
matkina matka po dlhotrvajucich psychickych problémoch. Otec uvadza, Ze sa o svoju dcéru dokaze
postarat’ v rovhakom rozsahu ako matka, vie jej vytvorit stabilné a bezpecné zazemie. Otec v zastupeni
svojou pravnou zastupkyfou poukézal na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 46/2013, v ktorom
sa uvadza: ,Je potrebné poznamenat, Zze nemozno uprednostnit zasadu stability vychovného prostredia



dietata, ak ma ustupit’ vy$Siemu cielu - ktorym je zabezpecenie riadnej vychovy maloletého dietata.
Rodi¢ dopustajuci sa takéhoto obmedzovania prava dietata na stretavanie s druhym rodi¢om, ktory je
schopny vylucit druhého (vychovne spdsobilého) rodia zo Zivota ich spolo€ného dietata neposkytuje
Ziadnu zaruku, Ze vychova dietata splni ciele, ktoré od nej spolo€nost ofakava. Preto je v zakone o
rodine zakotvena moznost sudu povazovat kvalifikované branenie v styku za podstatni zmenu pomerov.
Sud by nemal v rozhodnuti 0 zmene zverenia vahat, pretoZe Skody, ktoré moze programujuci rodi¢ na
psychike dietata napachat, su vazneho a dlhodobého charakteru, pri¢om uspesnost ich odstranenia
zavisi vo velkej miere aj od dizky nespravneho vychovného pdsobenia programujiceho rodica. Je
rozhodne v zaujme dietata byt v kontakte s oboma rodiémi; pokial s riadne vychovne spésobili. ReSpekt
k pravam inych je jednym z predpokladov riadnej vychovy.*

3. Dna 7.4.2021 sa konalo pojednavanie vo veci samej o navrhu matky na zverenie maloletej G.
do jej osobnej starostlivosti, ur€enie vyzivného otcovi a Upravu styku maloletej s otcom. V priebehu
pojednavania sa matka vyjadrila k tvrdeniam otca ohfadom manipulacii s dcérou, tieto razne poprela.
Uviedla, Ze ona sa prave naopak snazi a vzdy snaZila, aby dcéra k otcovi chodila, snazi sa ju presvedcit,
no dcéra striedavu starostlivost odmieta. Uvedené potvrdila samotna G., ktoru sud vypocul, ktora
potvrdila, Ze matka ju vzdy, ked ma ist k otcovi, presvied€a, aby iSla. Ona ale nechce u otca byt taky dihy
Cas, teda cely tyzdeh. Potvrdila, Ze u otca bola naposledy v januari 2021. G. uviedla, Ze by chcela byvat
s matkou a k otcovi chodit’ kazdy druhy tyZden poc¢as vikendu, €o by podla vlastnych slov dodrziavala.
Odmietla dokonca aj to, Zeby u otca mala byt tyZzder v kuse napr. cez prazdniny. Ako dévod uviedla, Ze
jej vadi a nevyhovuje neustale balenie a prenasanie veci hore dole, od matky k otcovi a naspat. Uviedla,
Ze akonahle si zvykne na prostredie, uZ sa zasa bali a odchadza k druhému rodi€ovi. Sud pojednavanie
odrocil za u€elom doplnenia dékazov s tym, Ze do buduceho pojednavania odporudil rodi¢om zacat
neodkladne s praktizovanim aspori matkou navrhovaného modelu, teda pobytu maloletej u otca kazdy
druhy tyZden od piatka do nedele, kedZe striedava starostlivost sa vobec nerealizuje. V €ase buduceho
pojednavania teda bude mat ako sud, tak samotni rodi¢ia, a v neposlednom rade aj samotné dieta
jasnejSiu predstavu o tom, & matkou navrhovany spdsob Upravy prav a povinnosti rodi€ov je schodnejsi
a vhodnejsi, nez doterajsie, v podstate nefunkéné nastavenie.

4. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. O neodkladnom opatreni sud spravidla rozhoduje bez nariadenia pojednavania a bez vysluchu
uCastnikov konania. Neodkladné opatrenie mozno nariadit z dvoch dévodov. Jednym je potreba
bezodkladne upravit pomery u&astnikov a druhym je zabezpedenie vykonu rozhodnutia, ak by mal byt
ohrozeny. Znakom tohto nariadenia je neodkladnost sudneho rozhodnutia (sudnej ochrany). Znamena
to, Ze pre pripad, ak by sud neodkladné opatrenie nenariadil, vzniknuté nasledky by vyraznym spdsobom
zhorsili pomery ucastnikov, resp. ohrozili vykon rozhodnutia.

9. Sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze institut neodkladného opatrenia je pouzitefny v situaciach
vyZadujucich okamzity zasah sudu. Skuto€nosti uvadzané v navrhu, oddvodrfiujuce potrebu docasnej
upravy pomerov Uc¢astnikov, nemusia byt pre potreby nariadenia neodkladného opatrenia nepochybne
preukazané, je vSak nevyhnutné, aby boli aspori osved€ené a taktiez aby bola osvedCena existencia
nebezpedenstva bezprostredne hroziacej ujmy .



10. V danom pripade ma sud za to, Ze podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia naplnené
nie su. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podava otec v priebehu sidneho konania o zmenu
Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej G., kedy matka na zaklade Zelania samotnej maloletej
pozaduje zverenie dcéry do svojej osobnej starostlivosti z dévodu, Ze dietatu striedava starostlivost
nevyhovuje. Ako bolo uvedené, otcom namietané manipulativne konanie matky smerom k maloletej
G. sa nepotvrdilo, matkou navrhovana uprava prav a povinnosti sa javi byt aj Zzelanim samotnej
Mariny. Vo veci samej sa v €ase od podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia konalo prvé
pojednavanie vo veci samej. Uvedené pojednavanie bolo odro¢ené za ucelom zabezpelenia dbkazu
do spisu (vysledky intervencie referatu poradenskych a psychologickych sluzieb vo vztahu maloletej
Marine). Rodi¢om bolo zaroven odporu¢ené do buduceho pojednavania pokusit sa o znovu obnovenie
kontaktu a stretavania sa maloletej s otcom. AZ po dbkladnej analyze vietkych dokazov a tieZ na zaklade
toho, ako sa situacia v rodine v nasledujucich tyZdrioch vyvinie, bude mozné urcit, i matkou navrhovana
Uprava je vhodnejSim variantom, ako striedava osobnd starostlivost, €i je v zaujme maloletej striedavu
osobnu starostlivost’ rodi¢ov nahradit inou Upravou rodiCovskych prav a povinnosti, prip. ¢i vyvstane
potreba dalSich dékazov. Zaverom mozno uviest, Ze Ziadna bezprostredne hroziaca ujma oddvodriujuca
neodkladny zasah sudu do rodinnych pomerov preukadzana nebola, nezhody medzi rodiémi v otdzkach
tykajucich sa maloletej pretrvavaju zjavne uz dlhsi ¢as. Pokial by tu aj boli skuto€énosti, odévodriujuce
zmenu Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletej, nie je potreba vec riesit formou neodkladného
opatrenia. O Uprave prav a povinnosti rodiCov k maloletej Marine bude rozhodnuté az vo veci samej po
vykonani riadneho dokazovania a vyhodnoteni aktuélnej rodinnej situacie. Treba mat na pamati, Ze v
pripade Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k detom je vZzdy v popredi zaujem dietata a to, ¢o je vdanom
pripade v najlepSom zaujme maloletej Mariny, bude zistované az v konani vo veci samej.

11. KedZe existencia bezprostredne hroziacej ujmy zaujmom maloletej Mariny a teda ani potreba
neodkladnej Upravy pomerov nebola v konani osved€end, sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria
jeho doruéenia prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému
sudu v Trnave, v troch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.
V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje

za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté d6kazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho



pravneho posudenia veci,
ch) sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat aZ do rozhodnutia o
odvolani.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze

pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada

mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla zakona &. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.



