Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 6C/78/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3520203181

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Barbara Plaskurova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2021:3520203181.3
Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci zalobkyne: F. N., [.. XX XX.XXXX, Z. V. XXX, XXX
XX V., §tatne obcianstvo: Slovenska republika, pravne zastupena: Mgr. Janette Adamcova, advokatka
so sidlom Advokatska kancelaria, Hodzova 261/1, 907 01 Myjava, proti zalovanym: 1/ Gazdovstvo u
Zuzky, s.r.o., ICO: 52 358 411, so sidlom Jablonka 267, 906 21 Jablonka, 2/ Gazdujeme, 0.z., ICO: 52
267 261, so sidlom Jablonka 267, 906 21 Jablonka, o nariadenie neodkladného opatrenia,takto

rozhodol:
I.Sud zamietanavrh na nariadenie neodkladného opatrenia voci zalovanym 1/ a 2/ v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobkyfia podala na tunaj$i sud dha 25.11.2020 Zalobu vod&i Zalovanym 1/ a 2/ o vypratanie
nehnutelnosti s tym, aby sud zaviazal Zalovaného 1/ a 2/ povinnostou vypratat nehnutelnosti zapisané
na liste vlastnictva ¢. XXX, N. U. V.,

*F.B.L.,,H.S.I.N.W.-B.:

B. C. XXXXX, T. B. T. 0. XXX W.,

B. C. XXXXX, T. B. T. 0. XXX W.,

B. C. XXXXX/X, T. B. T. 0. XXXX W.,
B. C. XXXXX/X, G. G. B. T. O. XXXX W.,
B. C. XXXXX, E. T. 0. XXXX W.,

B. C. XXXXX/X, Y. B. T. O. XXXX W.,
B. C. XXXXX/X, E. T. O. XXXX W.,
*FB.L, S LWUT-B.:

B.C. XXXXX/X, G.G.B.T. O. XXXX'W,,
B. C. XXXXX/X, G. G. B. T. O. XXXX W.,
B. C. XXXXX/X, G. G. B. T. O. XXXX W.,
B. C. XXXXX, Y. B. T. 0. XXXX W.,

B. C. XXXXX, Y. B. T. 0. XXXX W.,

B. C. XXXXX, Y. B. T. 0. XXXX W.,

B. C. XXXXX, G. G. B. T. 0. XXXX W.,
B. C. XXXXX, T. B. T. O. XXX W.,

B. C. XXXXX, G. G. B. T. 0. XXX W.,
B. C. XXXXX, G. G. B. T. 0. XXX W.,
B. C. XXXXX, G. G. B. T. 0. XXX W.,
B. C. XXXXX, G. G. B. T. 0. XXX W.,
B. C. XXXXX, G. G. B. T. 0. XXX W.,
B. C. XXXXX, G. G. B. T. 0. XXX W.,

a to do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku. Su€asne Zalobkyra Ziadala zaviazat' Zalovanych 1/ a
2/ k povinnosti spolo¢ne a nerozdielne nahradit Zalobkyni trovy konania spo¢ivajuce v suidnom poplatku
a trovach pravneho zastupenia.



2. Diia 12.03.2021 podala Zalobkyha navrh na nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanému 1/
a 2/ a vogi zalovanému 3/ R.. E. N., [.. XX XX.XXXX, Z. V. C.. XXX, XXX XX V., ktorym sa domaha, aby
sud zalovanym 1/, 2/ a 3/ uloZil povinnost aby odstranili z pozemkov zapisanych na liste vlastnictva ¢.
XXX,N.U.V,F.B.L.,.H“ S.I.N.W.-B.:

B. C. XXXXX/X, Y. B. T. 0. XXXX W.,

. C.M. XXXXX, E. T. O. XXXX W.,

C.M.T. XXXXX/XX, G. G. B. T. 0. XXXX W.,

C.M. XXXXX, T. B. T. O. XXXX W.,

C.M. XXXXX/X, G. G. B. T. 0. XXXX W,

. C.M. XXXXX, T. B. T. O. XXXX W.,

B. C. XXXXX/XX, G. G. B. T. 0. XXX W.

vSetky zvierata, ktoré maju vo vlastnictve alebo v starostlivosti a ktoré sa na tychto pozemkoch
nachadzaju,

- odstranili z tychto pozemkov v&etky pristreSky, ohrady, elektrické ohradniky, skladky odpadu, motorové
vozidla,

- sa zdrzali akéhokolvek uzivania tychto pozemkov a

Zalovanej 3 sa uklada, aby

- sa zdrzala vstupovania na tieto pozemky,

- sa na vzdialenost menSiu ako 10 (desat) metrov nepriblizovala k Zalobkyni, ako k osobe, ktorej telesna
a duSevna integrita mézZe byt konanim Zalovanej 3 ohrozena.

Sucasne Zalobkyna ziadala, aby Zalovani 1, 2, a 3/ boli povinni spoloéne a nerozdielne nahradit
Zalobkyni trovy konania.

DOw®w

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyna odbvodnila tym, Ze citované pozemky
v navrhu nadobudla Zalobkyna do svojho vyluéného vlastnictva na zaklade kupnej zmluvy zo dna
06.08.2020; vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bol povoleny dria 09.09.2020.
Zalobkyfa mala zamer nadobudnuté pozemky oplotit a zadat' uZivat, k Somu realne nemohla pristupit,
pretoZe sa na tychto pozemkoch stale nachadzali a aj v su€asnosti nachadzaju zvierata a rézne veci
(napr. pristredky a ohrady pre zvieratd), ktoré su vo vlastnictve bud R.. E. N. ako fyzickej osoby,
alebo obchodnej spolo¢nosti Gazdovstvo u Zuzky, s.r.o., alebo ob&ianskeho zdruZenia Gazdujeme,
0.z., ktoré obe zastupuje tak isto R.. E. N.. Zalobkyfa sa v podstate od nadobudnutia pozemkov do
svojho vlastnictva snazi upravit vztahy s R.. E. N. a zabezpedit' si pre seba nerusené uzivanie svojich
pozemkov. Situacia vSak evidentne nespeje k akejkolvek dohode, prave naopak, Zalovana nielen Ze
bezohladne nadalej uziva pozemky Zalobkyne a chova na nich svoje zvierata a ponechava na nich
zriadené pristreSky a ohrady, vratane elektrického ohradnika a tieZ blokuje odstavenymi motorovymi
vozidlami a devastuje lesnu cestu na pozemku Zalobkyne, vypusta odpady na pozemok Zalobkyne
a na réznych miestach tvori skladky odpadu rézneho charakteru, ale vztahy sa stale viac zhorSuju
a vyostruju, Zzalovana 3/ Zalobkyfiu slovne aj fyzicky atakuje a ohrozuje, a prave pre vsetky tieto
skutoCnosti je nevyhnutné situaciu okamzite riedit, a ako jediny spdsob Zalobkyna vidi v intervencii sudu
prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia.

4. Uznesenim sp. zn. 12C/14/2021-3 bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k
Zalovanej 3/ vylu€eny na samostatné konanie.

5. Sud sa oboznamil so zalobou, navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, s vypisom z listu
vlastnictva €. 177, s vyzvou Zalobkyne adresovanej Zalovanej 3/ zo diha 14.12.2020 a zo diia 24.02.2021,
s Potvrdeni z OO PZ SR Myjava zo dna 26.02.2021 o podani oznamenia vo veci priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Z predlozeného Vypisu z listu vlastnictva &. XXX B. T. W., T. V., N. U. V. bolo zistenég, Ze Zalobkyna
je vlastni¢kou nehnutelnosti uvedenych v Zalobe vo veci samej, vo veci sp. zn. 6C/78/2020, ktoré su
totozné s nehnutefnostami uvedenymi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

7. Z predlozenej listinnej komunikacie realizovanej medzi pravnou zéstupkyfou Zalobcu a Zalovanou
bolo zistené, Ze pravna zéstupkyna Zalobcu zaslala Zalovanej vyzvu na vyporiadanie vztahov
k nehnutelnostiam, tiez vyzvu na okamZité vypratanie pozemkov.



8. Dna 26.02.2021 podala Zalobkyria na OO PZ SR Myjava oznamenie vo veci priestupku proti
ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1, pism. d) zak. SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
evidovaného na OO PZ Myjava pod &.p. ORPZ-NM-OPP5-48/2021-P, a to tym, Ze sa jej p. E. N. mala
vyhrazat ujmou na zdravi a taktieZ vyhrazat, Ze kupila pozemky okolo pozemkov oznamovatelky a tym
znemozni pristup k pozemkom oznamovatelke.

9. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, pocas konania a po
jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu,
ak sledovany uc€el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. e/ Civilného sporového poriadku, nevstupovala do¢asne do domu alebo
bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia.

12. Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podfla § 332 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim, ak
osobitny predpis neustanovuje inak.

15. Podla § 335 ods. 1, 2 a 3 Civilného sporového poriadku; neodkladné opatrenie nariadené po zacati
konania vo veci samej sud prvej intancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo
zamieta alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje.

Neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej odvolaci sud aj bez navrhu zrusi
rozhodnutim, ktorym rozhodnutie sudu prvej inStancie meni tak, Ze Zalobu zamieta, alebo ktorym konanie
vo veci samej zastavuje. To plati primerane aj na dovolacie konanie.

Sud v rozhodnuti, ktorym zamietol Zalobu iba v €asti alebo ktorym zastavil konanie iba v €asti, vyslovi,
¢i neodkladné opatrenie zrusSuje alebo ponechava v platnosti, zohfadriujuc stav konania vo veci same;.

16. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze uCelom neodkladného opatrenia je bezodkladna uprava
pomerov UCastnikov v pripade, Ze je potrebné zabranit vzniku alebo zvaéseniu ujmy dotknutého
ugastnika. Ulohou tohto intitutu je odstranit hruby zasah do prav osoby s tym, Ze zakladné tvrdenie
Zalobkyne musi byt osvedCené. Neodkladnym opatrenim by nemalo dochadzat k zdsahu do prav nad
nevyhnutnd mieru.

17. Sud po oboznameni sa s obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k zaveru,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti tykajucej sa zdkazu vstupu na pozemky
Specifikované v ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nie je dévodny. Vychadzajiuc z obsahu
Zaloby Zalobcu vo veci vednej na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/78/2020 vo vztahu k Zalovanym 1/ a
k Zalovanym 2/, sa Zzalobca domdha voc&i tymto vypratania nehnutelnosti uvedenych v Zalobe vo veci
samej. Zalobca sice vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam osvedgil, doposial v§ak nebolo zisteng,
¢i Zalovani 1/, 2/ vo veci vednej pod sp. zn. 6C/78/2020 maju opravnenie k predmetnej nehnutelnosti
na zaklade nejakého pravneho titulu uzivat. Zo Zaloby vo veci samej v konani sp. zn. 6C/78/2020 je
nesporné, Ze Zalovanu 3/, ktoru takto oznadil zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
zastupuje spoloénost Zalovaného 1/, t.j. 1/ Gazdovstsvo u Zuzky, s.r.o., ICO: 52 358 411 so sidlom
267, Jablonka, 906 21 a tiez Zalovaného 2/ Gazdujeme, OZ, ICO: 52 267 261 so sidlom 267, Jablonka,
906 21. V Zalobe vo veci samej Zalobca uvadza, Ze ako pasivne legitimovanu uvadza Zalovaného 1/
a Zalovaného 2/, pretoze nepozna vlastnicke vztahy a majetkové prepojenie tychto dvoch subjektov a
vychadzajuc z predmetu €innosti oboch subjektov je mozné predpokladat, Zze zvierata aj ostatné veci



mdzu byt vo vlastnictve oboch. V Zalobe R.. E. N., ozna&uje iba ako Statutarny organ Zalovaného 1/ a
2/. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, zasa v rozpore so skutoénostami uvadzanymi v
Zalobe tvrdi, Ze na predmetnych pozemkoch sa nachadzali a nachadzaju i v su€asnosti zvierata a rézne
veci, ktoré mozu byt vo vlastnictve Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ v konani vedenom vo veci sp. zn.
6C/78/2020, alebo R.. E. N. ako fyzickej osoby.

18. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zalobca uvadza: ,nariadenie neodkladného
opatrenia povaZzujeme za nevyhnutné aj z toho dévodu, Ze s ohladom na su&asnu pandemicku situaciu,
kedy su sudne pojednavania znatne obmedzené, nemozno predpokladat, Ze by konanie vo veci same;j
o vypratanie pozemkov pravoplatne ukonéené v dohladnom Case tak, aby bolo mozné vypratanie
pozemkov aj realne vymoct a aby mohol Zalobca pristupit’ k uzivaniu svojich pozemkov. Pokial neddjde
k Uprave vztahov prostrednictvo neodkladného opatrenia, nebude moct Zalobca uzivat' svoje pozemky
a bezpecne sa po nich pohybovat’ po dobu, ktoru v su€asnosti nedokazeme ani priblizne odhadnut,
¢o zalobca vnima ako neunosnu situaciu.“ V podstate zo samotného znenia navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je zrejmé, Zze Zalobca predmetnym navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia chce docielit kone€nu Upravu vztahov voéi Zalovanym 1/ a 2/ v konani sp. zn. 6C/78/2020. Z
podani Zalobcu je zrejmé, Ze doposial nema dbkazy a nevie preukazat svoje tvrdenia, kto je pripadne
povinnym subjektom, €i Zalovany 1/, &i zalovany 2/ v konani sp. zn. 6C/78/2020, resp. ¢i R.. E. N,
vo vztahu ku ktorej sud vylugil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na samostatné konanie.
Sud je toho nazoru, Ze v danom pripade nie je mozné bez riadneho preukazania dévodnosti Zaloby,
resp. dovodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodnut neodkladnym opatrenim ako
rozhodnutim kone€nym a ani tymto realizovat do€asnu upravu vztahov. Pre takyto pripad by museli
byt tvrdenia Zalobcu jednoznacne osvedcené, €o s poukazom uz na uvedené skuto€nosti Zalobca
neosvedcil. Neodkladnym opatrenim by nemalo dochadzat k zasahu do prav subjektov nad nevyhnutnu
mieru a treba posudzovat, u koho zo zu€astnenych subjektov by vznikla pripadna Skoda, resp. u ktorého
zo subjektov vySSia Skoda. Na zaklade doterajsich predloZzenych dékazov je sud nazoru, Ze v danom
pripade by mohlo ddjst ku Skode Zalovanym 1/ a 2/, nakolko sudu nie je doposial zrejmé, ¢&i k uzivaniu
predmetnych nehnutefnosti ma Zalovany 1/, €i Zalovany 2/ nejaky pravny titul alebo nie. Z podania vo
veci samej vyplyva, Zze zalovany 1/ i zalovany 2/ su podnikatel'ské subjekty, a v pripade, Ze tieto by k
uzivaniu predmetnych nehnutefnosti mali nejaky pravny titul, sud je toho nazoru, Ze Skoda, ktora by u
nich mohla vzniknut v désledku Zalobkyrfiou navrhovaného neodkladného opatrenia je nesporne vyssia,
ako Skoda, ktora by mohla vzniknut na strane Zalobcu.

19. S poukazom na uvedené skutoCnosti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo i
Zalovanym 1/ a 2/ zamietol.

20. Zrusit nariadené neodkladné opatrenie mdze sud aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery alebo ak
odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

21. Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné driom jeho doru€enia v zmysle ustanovenia § 332 ods.
1 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Nové Mesto nad Vahom, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej
indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny mbze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonowv.



