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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudkynou JUDr. Bozenou Brin€ikovou vo veci starostlivosti sidu o maloletu
N. D., nar. XX.XX.XXXX,bytom L. XX, zastupent Uradom préace, socialnych veci a rodiny Partizanske
ako koliznym opatrovnikom, dieta matky Q. D., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XX a otca G. D., nar.
XX XX XXXX, bytom O. XX, za ucasti Okresnej prokuratury Partizanske, o nariadenie vychovného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje mal. N. D., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 pism. b/ Zadkona o
rodine - pobyt v zariadeni Centrum pre deti a rodiny F., F., L. XXXX za u€elom zabezpeclenia odborne;j
pomoci maloletému dietatu najdlhSie na 6 mesiacov a to od umiestnenia maloletej v Centre pre deti
arodiny F., Topol€any, L. XXXX do 09.06.2021.

Il. Na zabezpecenie UCelu vychovného opatrenia poas vykonu vychovného opatrenia sud uklada
rodiCom maloletej povinnost spolupracovat so zariadenim Centrum pre deti a rodiny F., F., L. XXXX.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

(1) Urad préace, socialnych veci a rodiny Partizanske podal na tunajSom sude navrh na nariadenie
vychovného opatrenia podfa § 37 ods. 3 pism. b) zakona €. 36/2005 Z.z. (dalej len "Zakon o rodine"),
ktorym bude nariadené umiestnenie maloletej N. do Centra pre deti a rodiny Topol€any. Navrh odévodnil
tym, Ze maloleta N. pochadza z manzelstva svojich rodi€ov. Okrem nej z manzelstva pochadza este
jedno dieta. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dra 04.04.2007, ¢.k. 9P/486/2006-33 bola
schvélena rodi€ovska dohoda, podla ktorej boli obe maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky
a otec bol zaviazany prispievat na ich vyZivu na kazdé dieta sumou 33,19 € mesatne. Rozsudkom
Okresného sudu Partizanske zo diia 30.07.2015, &.k. 4P/15/2015-50 bola vyZivovacia povinnost otca
zvySena na sumu 45 € mesacne na kazdé dieta. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k.
2P/32/2018-71 zo dna 31.08.2018 bolo manzelstvo rodi¢ov maloletej N. rozvedené a obe maloleté
deti boli na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti a vychovy matky. Matka maloletej N.
je dlhodobo nezamestnana, pobera pridavok na dieta. Ma vyZivovaciu povinnost’ aj voCi uz dospele;j
Y. R., nar. XX XX.XXXX, ktora bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky R. R..
Matka je lie€ena ambulantne u psychiatricky MUDr. Majzlanovej. Otec maloletej je v su€asnosti vo
vykone trestu odnatia slobody , ktory vykonava v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Trené&in.
Matka maloletej N. Zije v spolo&nej domacnosti s jej terajSim priatelom. Rodina obyva starSi rodinny
dom, ktory si postupne svojpomocne prerabaju. Dom je zariadeny starS§im nabytkom, udrziavany na
slabsej hygienickej trovni. Maloleta N. je v evidencii Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske,
odboru socialnych veci a rodiny, oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately ako dieta
s problémovym spravanim od roku 2019. Skola v poslednej sprave uvadza, Ze N. je v $kolskom roku



2020/2021 ziagkou 8.B triedy v ZS v R.. Maloleta sa velmi malo, aZ vébec nepripravuje do $koly. Minuly
Skolsky rok pri distanénom vzdelavani vynechavala "online" hodiny, nevypracovala pracovné listy, ktoré
posielali u€itelia. U&itelia Ziadali, aby si ulohy dokon¢ila po€as letnych prazdnin a poslala ich, ale nesplnila
to. Tym, Ze sa do 8koly nepripravovala, nezvladala ani ucivo, bola adeptkou na opakovanie ro¢nika,
ale vzhladom k mimoriadnym opatreniam ministerstva Skolstva SR, postupila do vysSieho ro¢nika.
V minulom Skolskom roku na Stvrtroénej pedagogickej rade bolo maloletej N. udelené napomenutie
za slaby prospech v predmetoch slovensky jazyk a literatura a geografia a nedostatoény prospech v
predmete matematika. Od piatej triedy mala napomenutie za slaby a nedostato&ny prospech v kazdom
$kolskom roku. Casto porugovala $kolsky poriadok tym, Ze mala mobil na hodine. V minulom $kolskom
roku mala znizenl znamku zo spravania, na znamku 3, za vytvorenie faloSného profilu a pisanie
sprav v mene spoluziacky, za falSovanie ospravedineniek, nedovolené opustenie Skoly, klamstva. Ani v
aktualnom Skolskom roku si maloleta N. riadne neplni povinnu Skolsku dochadzku. V tomto Skolskom
roku vymes&kala 120 hodin, z toho je 90 ospravedinenych a 30 neospravedinenych ( 7- 9. 10.2020, 14.
10.2020 a 22.10.2020). Matka bola upozornena, Ze pre maloleti N. bude platit ospravedinenka len od
lekéara, ale nedodrzala to. Stalo sa Ze, maloleta neprisla do Skoly a povedala, Ze zaspala, ale na listku od
matky mala napisané, Ze jej bolo zle. Takto ¢asto vynechavala vyu€ovanie aj v minulom Skolskom roku.
V jej spravani sa najvyraznejSie prejavuju sklony ku klamstvu. Bud umyselné, neumyselné, vedomé
¢i nevedomé. Niekedy ma triedna ucitefka dojem, Ze uz ZiaCka sama nevie, ¢o je klamstvo a €o
pravda. Bola informovana o zdravotnom stave N., ma astmu a rozne alergie. V minulom $kolskom
roku bola oslobodena od telesnej vychovy. Matka vyZadovala, aby maloleta N. nebola ani vonku pocas
telesnej vychovy, tak Skola zabezpedila, aby cez telesnu vychovu bola vo vedlajSej triede, kde bola
hodina slovenciny. Maloletd nechcela byt v tejto triede, radSej povedala, Ze jej je zle a volala mamu,
aby pre fu priSla. Matka sa nezucastfiovala rodi€ovskych zdruzeni, neinformovala triednu ucitefku
0 nepritomnosti svojej dcéry v Skole. Odporu€anim organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately vykonavalo Centrum pre deti a rodiny Topol&any opatrenia SPODaSK ambulantnou a/alebo
terénnou formou pre maloletd N. a jej matku a to na zaklade programu zameraného na podporu
rieSenia vychovnych, socialnych a inych problémov v rodine a v medzifudskych vztahoch - § 11 ods.
3 pism. b) bod 3 v rozsahu 30 hodin. Z programu bolo vy&erpanych 16 hodin. Dévodom vykonavania
opatreni v centre boli rezervy vo vychovnych pristupoch u matky a problémové spravanie dietata. Cielom
socialnej prace s rodinou bolo podporovat a rozvijat rodiCovské kompetencie tykajuce sa vychovy a
starostlivosti o dieta a zaroven dieta viest k zodpovednosti za svoje spravanie. Dal$im cielom bolo
identifikovat pri¢inu problémového spravania dietata. Spolupraca s rodinou bola zamerana na ziskanie
informacii o jej finanénych kompetenciach pomocou dotaznikovej metody. Na zaklade zozbieranych
udajov vyplynulo, Ze matka nie je schopna hospodarit’ s finanénymi prostriedkami. V suvislosti s tym
bol identifikovany i problém zaskolactva dietata. Socialna praca s rodinou bola preto upriamena na
rozvoj finanénych zruénosti matky s ciefom spravneho prerozdefovania finanénych prostriedkov. Matka
bola zo strany pracovnikov CDR Topol€any podporena k vybaveniu dotacii na stravu a Skolské potreby,
ako i obmedzeniu nakupu tabakovych vyrobkov. Pracovni¢ky CDR Topol¢any nadviazali spolupracu
aj so Skolskym zariadenim - triednou ucitefkou, veducou 3kolskej jedalne a ekondmkou. Z hladiska
plnenia Skolskej dochadzky bolo zistené, Ze maloleta N. chodi do 8koly nepravidelne. S ciefom plnenia
pravidelnej povinnej Skolskej dochadzky maloletej bola matka vedena k zabezpec€ovaniu vkladov na
dopravnu kartu. Na zaklade podanych informéacii od ekonémky ZS R. vyplynulo, Ze prispevok na
dopravu vyplaca Skola do 10. dia nasledujuceho kalendarneho mesiaca po predloZzeni cestovnych
listkov za uplynuly mesiac. Preto boli matka s dcérou vedené zo strany pracovni¢ok CDR Topol€any
k odkladaniu cestovnych listkov do obéalky poskytnutej centrom. Telefonickym rozhovorom s veducou
Skolskej jedalne bolo zo strany CDR Topol€any zistené, Ze N. nie je prihlasena na stravu z dévodu
neuhradenia stravného za predchadzajuce obdobie vo vyske 105,04 €. Matka bola viackrat motivovana
k vyplateniu uvedeného dlihu s ciefom zabezpecit dietatu teply obed, no napriek mnohym sfubom z
jej strany do dneSného dia k uhrade nedoslo. Po zhodnoteni Zivotnej situacie rodiny uréilo centrum
ako metddu pomoci pripadovu konferenciu s ciefom najst také rieSenia, ktoré eliminuju alebo zmiernia
rizikd ohrozenia dietata a posilnia kompetencie rodiny. PoCas pripadovej konferencie konanej 23.
septembra 2020 boli rieSené oblasti vychovy a starostlivosti o dieta - domacnost, vychovné postupy,
vztahy a komunikacia v rodine, finanéna a bytova situcia rodiny, zamestnanie, Skolskd dochadzka a
priprava dietata na vyu€ovanie. Na zaklade navrhov rieSenia Zivotnej situacie rodiny bolo spolo¢ne s
rodinou dohodnutych niekofko terminovanych uloh a naplanovany dalsi termin pripadovej konferencie
zameranej na ich zhodnotenie na 23. oktébra 2020. V priebehu konferencie vyplynulo, Ze bola &iastoéne
splnena Uloha tykajluca sa zabezpe&ovania vkladu na dopravnl kartu a zaplateny poplatok za ZRS
a pracovné zoSity s pomocou starej matky. Ostatné ulohy neboli splnené. Maloletad N. verbalizuje



dobry vztah s matkou, ale naucila sa nedavat najavo svoje potreby, pretoze tieto su pre matku ¢asto
zatazujuce. Uvedené mdze suvisiet' s matkinou psychiatrickou diagnézou, €o jej méze branit dostatoéne
reagovat’ na potreby dietata z hladiska jej vyvinového obdobia a vychovne a emocionalne vplyvat na
dieta. To m6zZe mat za nasledok aj problémy v spravani dietata. Maloleta N. najlepSie zvlada veci sama,
bez pomoci druhych. Zameriava sa skér na aktivity a svojmu vnutornému prezivaniu sa vyhyba. Za
najlepsi vztah povazuje vztah k svojej starSej sestre a starej matke. S otcom, ktory sa nachadza vo
VTOS, neudrziava Ziadny kontakt, podla jej slov, nemal o fu zaujem uz od narodenia. S bratom, ktory
sa nachadza v reeduka¢nom centre, je v pravidelnom kontakte, avSak nema s nim natolko dobry vztah
ako so sestrou, €o pripisuje jeho laxnému pristupu k Zivotu. V Skolskom prostredi sa ob&as vyskytuju
problémy v jej spravani v suvislosti s poruSovanim Skolského poriadku. Na vSetky neZiaduce prejavy jej
spravania reaguje vyhovorkami, prezentuje sa v lepSom svetle, priom negativnym vzorom je jej matka,
s ktorou je schopna kooperovat pri réznych situaciach, o ma za nasledok vznik socialno-patologickych
javov u maloletej N.. Zhodnotenim funkénosti rodinného systému v socidlnom prostredi Centrum pre
deti a rodiny Topof€any dospelo k zaveru, Ze rodina zlyhava vo vSetkych funkciach: ekonomickej -
neschopnost’ matky hospodarit’ s finanénymi prostriedkami; vychovnej - matka nevie poskytnut’ dietatu
vhodny socidlny a moralny vzor a aplikovat vychovné postupy; socializaCnej - nepravidelna 3kolska
dochadzka a neschopnost dietata uvedomit si désledky svojho spravania; emocionalnej - matka nevie
napifiat emocionalne potreby dietata; ochrannej - matka nevie zabezpegit dietatu bezpeéné prostredie.
Dévodmi zlyhdvania mdze byt podfa ich nazoru aj Zivotna historia rodiny a psychiatricka diagnéza matky.
V rodine chyba pozitivny vychovny vzor, prirodzena autorita, Eoho désledkom je zlyhavanie matky aj na
urovni doslednej kontroly maloletého dietata pri pneni povinnej Skolskej dochadzky. Situacia u malolete;j
sa v poslednom obdobi vyrazne zhorSila. Nevyhovujuce bytové podmienky ako aj nepriazniva finan¢na
situacia matky sa javia tiez ako rizikovy faktor, ktory moze vyraznym spésobom ovplyvnit vychovu a
vSestranny vyvin Skolopovinného dietata. Rodi¢ovska kapacita matky rieSit’ tuto zavaznu situaciu je v
sucasnej dobe znane obmedzena. Matka si neplni svoje rodiCovské povinnosti a maju za to, Ze zdravy
psychicky, fyzicky a socialny vyvin maloletého dietata je v pripade jeho zotrvania v starostlivosti matky
vazne ohrozeny. Vynatie maloletého dietata z jeho domaceho prostredia je v su€asnej dobe v jeho
zaujme.

(2) Okresny sud Partizdnske uznesenim zo dfia 09.12.2020, ¢.k. 4P/46/2020-16 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym odfal maloletd N. z osobnej starostlivosti matky a nariadil nad maloletou vychovné
opatrenie na ucely zabezpecenia odbornej pomoci a zabezpe€enia Upravy jej rodiny a socidlnych
pomerov - pobyt v Centre pre deti a rodinu Topol€any, so sidlom Topol€any, KalinCiakova 4295.

(3) Otec maloletej na pojednavani uviedol, Ze sa o dcéru staral asi do jej X rokov, potom ho jej matka
vyhodila z domu. Dcéru od X rokov nevidel. Nejaké to vyzivné na dcéru platil. Neskor vyzivné prestal
platit’ a kvéli neplateniu vyZivného bol vo vykone trestu. O tom, Ze s maloletou su nejaké problémy, a Ze
problémy ma aj jej matka vedomost nemal. Dozvedel sa to az poc€as vykonu trestu ked mu boli doru¢ené
pisomnosti tykajuce sa dcéry. Myslel si, Ze vedu usporiadany Zivot, len Ze im chybaju nezaplatené
alimenty. Mozno by ¢asom dokazal pomdct dcére resp. sa o fiu postarat. KedZe bol vo vykone trestu,
musi si najprv zabezpecit byvanie a pracu. V su€asnosti byva v rodinnom dome jeho sestry, €o je v3ak
len doCasné byvanie. Nema zamestnanie. Podal Ziadost’ o zaradenie do evidencie nezamestnanych.
V su&asnosti nema Ziaden prijem, ¢aka na davky v hmotnej nudzi. Pokial by to bolo mozné, o dcéru by
sa chcel postarat ale najprv si musi najst dobru pracu. VyZivovaciu povinnost okrem deti z manzelstva
nema a takisto nema povinnost sa starat o ziadnu dalSiu osobu.

(4) Matka s navrhom najskdr nesuhlasila, no neskér na pojednavani vyjadrila s navrhom suhlas. Na
pojednavani uviedla, Ze maloleta je v su€asnej dobe hospitalizovana v Psychiatrickej nemocnici v
Kremnici. S maloletou denne telefonuje, ta4 stale place. Matka uviedla, Ze maloleta "sa rezala". Syn E.
je uplne iny, ten sa smeje, sranduje, je umiestneny v F.. Maloleta bola Ziackou X.ro€nika Zakladne;j
Skoly v R., av8ak do 3koly nechodila, pretoze sa jej nechcelo vstavat. Dcéra je alergicka, astmaticka,
pretvarovala sa, Ze jej je zle, Ze ju dusi. Takto sa pretvarovala, aby nemusela ist' do Skoly. Nutila ju
chodit’ do Skoly. Bola predvolana do Skoly z dévodu, Ze dcéra robila zlobu. Na internete napisala nie¢o
o spoluziacke. Pokial ide o pripravu do Skoly, pripravena bola, ale do Skoly sa jej chodit’ nechcelo. V
sucCasnosti sa u¢i na 1 a 2. Ma za to, Ze triedna ucitelka, ktora je aj poradkyria a psychologi¢ka, na dcére
"sedela", a preto dostavala 4 a 5. Doma ju maloleta posluchala. Naposledy pracovala v Honeywell asi
pol roka. Je psychiatrickym pacientom, v si€asnosti je prace neschopna, je nezamestnana. Lieci sa u
MUDr. Majzlanovej. V minulosti bola niekolkokrat hospitalizovana v Zaluzi. Citi sa dobre, uziva lieky, je



nervézna. Okrem E. K. N. ma plnoletu dcéru Y., ktora byva u jej matky. Jej mesacny prijem predstavuje
sumu 60 €. Poberala sumu 135 € ale 65 € jej strhavaju na N.. Byva v rodinnom dome po otcovej matke,
kde ma kuchyfiu a izbu. Dom ma zariadeny starSim nabytkom, elektrinu nema, karenie ma na tuhé
palivo. Byva s priatelom, ktory je zamestnany s Cistym mesa&nym prijmom cca 700-800 €. So starSou
dcérou a starou matkou maloletej chodievaju za maloletou do zariadenia. Navstevam sa maloleta tesi
ale chce ist domov. Chcela by si prenajat’ rodinny domu v obci L., kde je kuchyfa, obyvacka, kupelfa,
toaleta a kdria drevom. Chce by, aby obe jej deti boli zverené do osobnej starostlivosti jej matky alebo
jej sestry G. F.. Navrhuje to preto, Ze deti ich poslichajd,

(5) Kolizna opatrovnitka na pojedndvani uviedla, Ze k zmene od podania  navrhu doS$lo jedine v
tom, Ze zdravotny stav matky sa vyrazne zhor$il. Star4 matka viackrat verbalizovala, Ze matka si
sama zavolala RZP. Obecny urad L. ich kontaktoval, pretoze matka maloletej chodila po obci z domu
do domu, vypytovala peniaze a tvrdila, Ze maloletd N. zomrela. Maju za to, Ze navrh bol podany
dévodne, pretoZze matka nedokaze pre maloletd dcéru zabezpedit' vetky jej potreby. Maloletéd N. musi
byt nastavena na medikament6znu lieCbu a 16.03.2021 bola prevezena na psychiatrické oddelenie v
L.. Matka maloletej toho ¢asu nedokaze zabezpe it maloletej stabilné vychovné prostredie. V rodine
chyba pozitivny vychovny vzor a prirodzend autorita. Nevyhovujuce bytové podmienky a nepriazniva
finan€na situacia matky sa javia ako rizikovy faktor, ktory moze vyraznym spésobom ovplyvnit vychovu
a vSestranny vyvin maloletej. Z uvedeného dévodu navrhli, aby sud nariadil nad vychovou maloletej
N. vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine a to pobyt v zariadeni, v Centre
pre deti a rodiny Topol€any, Topol€any, Kalin€iakova 4295, najdlhSie na 6 mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, pretoZze maju za to, Ze matka svoje pomery do 2 mesiacov neupravi.

(6) Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, matky a otca maloletej, oboznamenim obsahu
navrhu, vysledku lustracie ZVJS, rodného listu, uznesenia Okresného sudu Partizdnske zo dna
09.12.2020, sp. zn. 4P/46/2020 o ustanoveni kolizneho opatrovnika, uznesenia Okresného sudu
Partizanske zo dra 09.12.2020, sp. zn. 4P/46/2020 o nariadeni neodkladného opatrenia, spravy Centra
pre deti a rodiny Topol€any, oznamenia o vstupe Okresnej prokuratury Partizanske do konania, spravy
Centra pre deti a rodiny Topol&any, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, obsahu
spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 6P/52/2020 a zistil , Ze maloleta N. pochadza z manzelstva
jej rodi¢ov. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dfia 04.04.2007, sp. zn. 9P/486/2006 bola
schvalena rodi¢ovska dohoda, podla ktorej boli maloleta a jej brat zvereni do osobnej starostlivosti matky
a otec bol zaviazany prispievat na ich vyZivu na kazdé dieta sumou 33,19 € mesatne. Rozsudkom
Okresného sudu Partizanske zo dna 30.07.2015, sp. zn. 4P/15/2015 bola vyZivovacia povinnost otca
zvySena na sumu 45 € mesacne na kazdé dieta. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn.
2P/32/2018 zo dfia 31.08.2018 bolo manzelstvo rodi¢ov maloletej N. rozvedené a obe maloleté deti boli
na &as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti a vychovy matky. Maloleta N. je v evidencii Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, odboru socialnych veci a rodiny, oddelenia socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately ako dieta s problémovym spravanim od roku 2019. V Skolskom roku
2020/2021 bola Ziackou X.B triedy v Zakladnej $kole v R.. V aktualnom Skolskom roku si maloleta N.
neplnila riadne povinnu 3kolsku dochddzku. Mala neospravedinené hodiny. Aj v minulom $kolskom
roku ¢asto vynechavala vyu€ovanie. V jej spravani sa taktiez prejavovali sklony ku klamstvu. Matka
sa nezucastrnovala rodiCovskych zdruZeni, neinformovala triednu uéitelku o nepritomnosti svojej dcéry
v Skole. Maloletd chodila do Skoly nepravidelne. V Skolskom prostredi sa vyskytovali problémy v jej
spravani v suvislosti s poruSovanim Skolského poriadku. Na vSetky neZiaduce prejavy jej spravania
reagovala vyhovorkami, prezentovala sa v lepSom svetle, priCom negativnym vzorom je jej matka.
Maloleta N. verbalizovala dobry vztah s matkou, ale naucila sa nedavat najavo svoje potreby, pretozZe tie
boli pre matku Casto zatazujuce. Maloleta najlepSie zvlada veci sama, bez pomoci druhych. Za najlepsi
vztah povazuje vztah k svojej starSej sestre a starej matke. S otcom, neudrziava Ziadny kontakt, podla
jej slov, nemal o fiu zaujem uz od narodenia. S bratom, ktory sa nachadza v reedukaénom centre,
je v pravidelnom kontakte, avSak nema s nim natolko dobry vztah ako so sestrou. V rodine chyba
pozitivny vychovny vzor, prirodzena autorita, €oho désledkom je zlyhavanie matky aj na urovni désledne;j
kontroly maloletého dietata pri plneni povinnej Skolskej dochadzky. Maloleta bola uznesenim tunajsieho
sudu zo dha 09.12.2020, sp. zn. 4P/46/2020 neodkladnym opatrenim odfata z osobnej starostlivosti
matky a nad maloletou sud nariadil vychovné opatrenie na ucely zabezpe&enia odbornej pomoci a
zabezpec€enia Upravy jej rodinnych a socialnych pomerov - pobyt v Centre pre deti a rodinu Topol€any,
so sidlom Topol€any, Kaliniakova 4295. Toto rozhodnutie nadobudlo vykonatelnost driom 09.12.2020
a pravoplatnost’ diiom 01.01.2021.



(7) Zo spravy Centra pre deti a rodiny Topol&any vyplyva, Zze dévodom umiestnenia maloletej bolo
problémové spravanie maloletej, najmd nedostato¢né vychovné postupy a rodi¢ovské kompetencie
matky. Po prichode maloletej do zariadenia bolo potvrdené zanedbavanie dietata vo v8etkych oblastiach
rodiCovskej starostlivosti. ObleCenie maloletej bolo zle udrziavané. Vo vlasoch mala v8i, spravala sa
apaticky, bez zaujmu, stereotypne, ukazalo sa Ze, maloleta faj¢i a matka ju v tom podporuje. Maloleta
potrebuje pomoc vo vzdelavani a pri priprave do $koly. Skola je pre fiu naroéna nielen vo vztahu k
velkym rezervam vo vedomostiach ale aj z dévodu, Ze sa hanbila za Spinavé a roztrhané oblecenie.
V rodine sustavne nemali na Skolské potreby finanéné pomdbcky. V rodine neboli zavedené Ziadne
pravidla. Maloleta potrebuje pomoc v oblasti sexualnej vychovy. V centre sa stal jej najblizSou osobou
XX- ro€ny chlapec, s ktorym ma udajne podobny osud a rovnaké zaujmy. Vychovavatelia spozorovali,
Ze zacali spolu travit ¢as osamote na izbach, avSak ani napriek neustadlemu poradenstvu a citlivému
vychovnému pristupu vychovavatelov sa nedari pokusy aj o sexualne zbliZzenie eliminovat. Nefunkéné
rodinné podmienky ovplyvnili aj citovy vyvin dietata, na rukach ma stopy po sebaposkodzovani. Je
potrebné tejto oblasti venovat zvySenu pozornost a diagnostikovat pri€iny psychologickou a naslednou
psychoterapeutickou starostlivostou. Maloleta je v telefonickom kontakte s rodinou, pretoze rodina
uvadza, Ze z finanénych dévodov nemd6zu maloletu navstevovat tak, ako by to bolo potrebné pre
zdravy psychicky vyvin dietata. Rodina navstivila maloletd dfia 18.01.2020 a 30.01.2021. Po navsteve
rodinou sa maloletd viditelne upokojila. Av3ak telefonaty s rodinou maloletu rozruduju. Zle reaguje na
negativne spravy v rodine, je v nepohode, odmieta stravu a akukolvek Cinnost. Maloleta méa prijemné
vystupovanie, nie je viditelne konflikina. Strata rodinného prostredia jej Uplne rozvratila Zivot. Aj ked
sa velmi snazi, neméze zatial vSetko spracovat. Jej nalady sa Casto striedaju. Od 01.03.2021 je
psychiatrickym pacientom a je nastavena na medikamentdznej lie€be. Maloleta bola hospitalizovana v
Psychiatrickej nemocnici v L., pretoze bola v depresii a potrebovali jej nastavit' lieCbu.

(8) Matka maloletej je dlhodobo nezamestnana. Ma vyZivovaciu povinnost vo¢i dvom maloletym detom a
uz dospelej dcére Y. R., nar. XX XX.XXXX, ktora bola zverena do ndhradnej osobnej starostlivosti starej
matky R. R.. Matka je lie€ena ambulantne u psychiatricky MUDr. Majzlanovej. Zdravotny stav matky sa
nezlepSuje. Nie je schopna hospodarit s finanénymi prostriedkami Matka maloletej N. Zije v spolo€ne;j
domacnosti s jej terajSim priatefom. Rodina obyva starsi rodinny dom, ktory si postupne svojpomocne
prerabaju. Dom je zariadeny star8im nabytkom, udrZiavany na slabSej hygienickej urovni. V su€asnosti
jej prijem predstavuje sumu 60 €. Uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 31.08.2020, sp. zn. 6P/52/2020
bolo jej synovi, maloletému E. D., bratovi maloletej N. D., uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods.
3 pism. b) Zakona o rodine. Malolety bol do¢asne odfiaty zo starostlivosti matky a na zabezpecenie
odbornej pomoci maloletému bol nariadeny jeho pobyt v Reedukaénom centre Tornafla.

(9) Otec maloletej bol diha 06.03.2021 prepusteny z vykonu trestu odratia slobody. Dcéru nevidel a
nezabezpedoval starostlivost o fiu od jej 4 rokov. V su€asnosti byva v rodinnom dome jeho sestry, je
nezamestnany a nema Ziaden prijem. V buducnosti by sa chcel o dcéru postarat, avSak najprv si musi
najst zamestnanie a trvalé byvanie. Vyzivovaciu povinnost si vo€i maloletej dcére riadne a v€as neplnil.
Pre neplatenie vyzivného bol vo vykone trestu odnatia slobody.

(10) Podla § 37 ods. 3 pism. b) zdkona €. 36/205 Z.z. Z&dkona o rodine (dalej len "Zakon o rodine"), ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave,
sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich véli, osdb, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitefov,
ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa
o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpe&enia odbornej pomoci
maloletému dietatu alebo zabezpec€enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata
pobyt v zariadeni najdihSie na Sest mesiacov.

(11) Podla § 37 ods. j4 pism. a) Zakona o rodine na zabezpedenie ucelu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poru€nikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, uloZit' a) povinnost spolupracovat’ so zariadenim podla odseku 2 alebo
podla odseku 3, s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,



(12) Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim.

(13) Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

(14) Na zaklade vykonaného dokazovania a zhodnotenia jeho vysledkov dospel sud k zaveru, Ze navrh
na nariadenie vychovného opatrenia maloletej podfa § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine za u¢elom
zabezpec€enia odbornej pomoci maloletej a zabezpec€enia Upravy rodinnych a socidlnych pomerov
maloletej bol podany dévodne . Zo spravy Centra pre deti a rodiny Topol€any vyplyva, Ze u maloletej sa
v spravani prejavuje napatie, emo¢ny zmatok, Zivotné nastavenie je pesimistické, dominuje negativny
sebaobraz. Maloletda je emoc¢ne nestabilna. U maloletej su pritomné znaky sebapos$kodzovania. Od
01.03.2021 je psychiatrickym pacientom a v €ase rozhodnutia bola hospitalizovana v PN Kremnica. Jej
stav si vyZaduje psychiatricki a psychologicku starostlivost, kedZe vychova maloletej a starostlivost o
fu boli dlhodobo zanedbavané. Matka maloletej nevie a nemdze poskytnut dcére vhodné prostredie
pre jej zdravy vyvoj, kedZe je psychiatricky pacient a jej stav sa nezlepSuje. V rodine chyba pozitivny
vychovny vzor, prirodzend autorita. Matka zlyhava aj na urovni doslednej kontroly maloletého dietata
pri plneni povinnej Skolskej dochadzky. Otec o maloletu neprejavuje zaujem, nepodielal a nepodiela sa
na jej vychove a starostlivosti o fiu. Nevyhovujuce bytové podmienky ako aj nepriazniva finan¢na situacia
matky sa javia tiez ako rizikovy faktor, ktory vyraznym spdsobom ovplyvriuje vychovu a v8estranny vyvin
maloletej. Zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin maloletej je v pripade jej zotrvania v starostlivosti
matky vazne ohrozeny, a preto vyhatie maloletej z jej domaceho prostredia je v jej zaujme. Sud
preto v zaujme dalSieho pozitivneho psychického, fyzického ako aj socidlneho vyvinu maloletej nariadil
vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine a to pobyt v zariadeni Centrum pre
deti a rodiny Topol€any, Topol€any, Kalinéiakova 4295 za ucelom zabezpecenia odbornej pomoci
maloletej do 09.06.2021. Sud pri rozhodnuti zohfadnil skutoénost, Ze maloleta je na zéklade uznesenia
OS Partizénske zo dia 09.12.2020 ¢&.k. 4P/46/2020-16 o nariadeni neodkladného opatrenia , ktorym jej
bolo uloZené vychovné opatrenie umiestnena od 10.12.2020 v Centre pre deti a rodiny Topol&any.

(15) Zaroven sud ulozil rodi€om maloletej na zabezpedenie U€elu vychovného opatrenia po¢as vykonu
vychovného opatrenia povinnost’ spolupracovat’ so zariadenim Centrum pre deti a rodiny Topol€any,
Topol€any, KalinCiakova 4295.

(16) Podla § 52 zékona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP") Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

(17) Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje
sud len na navrh.

(18) Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

(19) Tymto rozhodnutim sa konanie kongi, preto sud rozhodol aj o trovach konania podla § 52 CMP tak,
ze ziaden z ucCastnikov nema narok na nahradu trov konania .

Poucdenie:Protirozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplni pefiazni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mébze podat navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni § 38 a nasl. zakona €. 233/1995
Z.z. Exekuéného poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na vykon rozhodnutia podfa ustanoveni § 370 a nasl. CMP.

V Partizanskom, dna 13.04.2021

JUDr. Bozena Brin&ikova
sudca
Za spravnost vyhotovenia: Maria Vrchka

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Partizanske,
pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplni pefiazni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mébze podat navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni § 38 a nasl. zakona €. 233/1995
Z.z. Exekuéného poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na vykon rozhodnutia podfa ustanoveni § 370 a nasl. CMP.



